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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ ИСТОРИЯ 
КЕННЕТ БЕРК 


ЖУРНАЛ «ЛИТЕРАТУРА ДВУХ АМЕРИК» 


ОБЩЕСТВО КЕННЕТА БЕРКА 
СОВМЕСТНЫЙ ПРОЕКТ 








ЗНАКОМЫЙ НЕЗНАКОМЕЦ: КЕННЕТ БЕРК В РОССИИ 
От редакции 


Наследие Кеннета Берка, этого «универсального гения», демон- 
стрирует нам богатейший потенциал интеракционизма и междисципли- 
нарности — а парадокс рецепции творчества Берка в России, напротив, 
высвечивает оборотную сторону этого подхода. Исследования, посвящен- 
ные Берку (и те, где он фигурирует как один из «героев»), у нас крайне не- 
многочисленны и ведутся в рамках лингвистики / риторики и политологии, 
реже — социологами или философами'. Опыты переводов из Берка (также 


1! Ковалева Е.Д., Ковалева М.Д. Риторическая теория Кеннета Берка в изучении 
феномена раннего материнства // Размышления о Человеке / ред. Н.Н. Седовой. 
Волгоград: Волгоградский гос. мед. ун-т, 2019. С. 115-121; БудаевЭ.В., Аникин Е.Е., 
Чащина С.С. Риторическая критика в американской политической лингвистике // 
Политическая лингвистика. 2008. № 2 (25). С. 134—135. См. тж.: Смолененкова 
В.В. Риторическая критика как филологический анализ публичной аргументации. 
Дисс. ... канд. филол. наук. М., 2005. В этой диссертации, защищенной по 
специальности «теория языка», есть параграф «Кеннет Берк». 
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редкие — напечатанные в журналах или сборниках небольшие фрагменты 
из его книг) в основном принадлежат специалистам в области обществен- 
ных наук и обычно публикуются в изданиях этого научного профиля". 
Вероятно, для политологов, лингвистов, философов и социологов Берк 
не является вполне «своим» — иначе как объяснить тот факт, что ему уде- 
ляется так мало внимания? Еще печальней ситуация в сфере литературо- 
ведения: если имя Берка порой возникает в связи с ньюкритицизмом», то 
для отечественных историков американской литературы Кеннет Берк — 
большая фигура умолчания (чтобы не сказать «белое пятно») — при том, 
что хорошо известно: Берк — одна из крупнейших величин литературной 
жизни США середины ХХ века. Помимо того, что он и сам был литера- 
тором, писавшим и стихи, и художественную прозу, Берк — «властитель 
дум», масштаб и глубина влияния которого на писателей этой эпохи 
ничуть не меньше, чем, например, Эдмунда Уилсона или Генри Льюиса 
Менкена. 

Главная цель нашей подборки — попытка привлечь внимание оте- 
чественной американистики к разностороннему и оригинальному мыс- 
лителю, философу, критику, публицисту и писателю, который стал одной 
из тех фигур, что определяли ход американской литературной истории 
прошлого века. Мы очень рады, что наше начинание поддержали зару- 
бежные коллеги. Статьи и публикации, представленные нашим читате- 
лям, подготовлены редакцией «Литературы двух Америк» в содружестве 
с Обществом Кеннета Берка. Редакция сердечно благодарит переводчика 
Татьяну Пирусскую за помощь в подготовке материалов, всех участников 
проекта, и в первую очередь его вдохновителя Брайана Крейбла, предсе- 
дателя Общества. Мы надеемся, что эта подборка привлечет внимание 
историков американской литературы к Кеннету Берку — «знакомому 
незнакомцу», ключевой фигуре литературной истории США середины 
ХХ века, и положит начало разностороннему и детальному изучению 
в России его роли в литературной истории США. 


? Берк К. Риторика гитлеровской «Борьбы» / Пер. с англ. Е.Е. Аникина // 
Политическая лингвистика. 2008. № 2 (25). С. 149-160; Берк К. Философия 
литературной формы. (Фрагменты) / Пер. с англ. В.Г. Николаева // Личность. 
Культура. Общество. 2015. Т. ХУП. № 1-2 (85-86). С. 28—52; Николаев В.Г. 
Кеннет Берк и его «Грамматика мотивов»: предисловие к публикации. Берк К. 
Грамматика мотивов. Избранные главы / Пер. с англ. В.Г. Николаева // Социальные 
и гуманитарные науки. Отечественная и зарубежная литература. Сер. 11 
«Социология». Реферативный журнал. 2006. № 2. С. 133—172. 

3 ОогпуКВ, А. “Ваззан ЕоптаНзт ап Ап?ю-Атенсай Ме\и Сийс1зт: Егот Фе 
Роейс$ оЁ Рогт 10 ше Ап@горо|озу оЁТехё.” РКОВГЕМО$ 66: 1 (2004): 40—49. 
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ПУТЕСГЕСТОАТ, НУТОВУ 
КЕММЕТН ВОВКЕ 


ИТЕКАТОКЕ ОЕ ТНЕ АМЕК!САУ 


КЕММЕТН ВОВКЕ 5ОСЕТУ 
ЛОТУТ РВОЛЕСТ 








А КМОУ\У/М 5ТВАМСЕК: КЕММЕТН ВОККЕ ГМ КОЗА 


Едиог’5 №ое 


Кеппей# ВигКе’5 БегИасе — Фа оРа ипуегза| оепиа$, опе оЁ 1е п10$1 
ипого4ох ап4 сваПепеште б\уепйе®-сепеагу ШфшКегз — детопзгайе$ пе 
исН роепна! оЁ пиегасйоти$т ап пиег41зсрИпагу арргоасв, Бо оЁ св 
\ууеге сета 0 ВигКе’$ у т5$ гоизВои{ 1$ сагеег. ТВе рага4ох оГКеппе® 
ВшКе’5 гесерноп ш Кизз1а, По\еуег, 2625 бе зВогсот11 95 о “сго$$1 
Бог4ег$ — с1озше Ше гар” Бебуееп уапоиз$ 415сфрИпез. Еззауз де сайе4 0 
Вшке (ог, ю ВигКе атопз оег 11153) аге Ее\у ш питЬег апа изиаПу Беопе 
(© Ше Не!4$ оЁ Ппеи15Яс$, феюпса| еогу, роПйса| зс1епсе, рЫПозорБу ог 
$0с10]02у.' Тгапайопз аге уегу гаге аз \еП: зеуега! Навтеп{ Нот ВигКе’5 


' Коуаеуа, Е., Коуаеуа, М.О. “Кеппей Вике’ ВВеюнса! ТВеогу ш ЕаПу 


Мофетоо4 З41ез.” АеЙеспоп5 оп Мапи. А СоЙесйоп о}Сииса! Е55ауз, е4. М. М. Зедоуа. 
У\Уо]еоста4: Уо]еоотаа Зе Меса! Ошуегзиу, 2019: 115-121. (а Влз.); Вядает, Е.У., 
Аш, Е.Е., СразвсЬ та, 5.5. “КВеюнса| Снас1зт ш Атепсап Роса! [11215йс$.” 
Ройисйезкиа ГлпеузиКа [Ройиса! Глпги5йс5] 2 (25) (2008): 134-135. (ш Ваз.) Зее а150 
а рагаотарь оп Кеппеф ВигКе ш: ЗтоепепКоуа, У.У. Айеютса! Сийс1ят а; РиИооса! 
Апа/у515 оГРиБЙс Аггитепи. РИО йез15. Мозсом, 2005. (ш Виз.) 
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А Кпоут $гапзет: К. ВигКе ш Ви5$1а 


Боокз \еге гепаеге4 по Виз51ап Бу ехрег($ т 50с1а] ап роса] зс1епсез апа 
\ууеге рибП5ВеЯ ш репоса!5 Че сайе4 10 Шезе Ве!4$ оЁ заду, Биё сотр|ее 
у’ок$ Бу ВигКе Вауе зпиру по! Бееп ауаЙае 1ю Кизз1ап зсПо|агз.? [1 1$ ргоб- 
аЫе Фаё Пп2и1$5, феюпс1апз, рЫПозорВегз, $0с101021545, роП@са| еог15 
гегаг4 Кеппей Вике аз а тагоша! Взиге — Во\ сап опе офег\узе ехр!ат 
Фе РасЕ аб Бе геташ$ ипдегзие4 ап@ ргасйсаПу ипгап$]ае4 по Виз- 
зап? Те зИиайоп ш е Ве4 оГ Щегагу за ез 15 еуеп тоге 415Веацепе. 
ВигКе 15 оссазлопаПу тепнопед Бу Щегагу 1е0от1545 ш соппесНоп ув Ме\ 
Снис1$т,? Ба Виз1ап 61$ютапз оР Атенсап Шегабаге Вауе по уе! Бгокеп 
{ет “сопзригасу оЁ зПепсе” гехаг4те Вит — еуеп ПоцэВ И 15 \е|-Кпо\уп вай 
ВигКе, аз Бой агизё ап смс, \уаз а ргоПЙс утИег ап4 рготтеп( и{еПеса1 
Всиге, опе \Возе шЙчепсе оуег пи-уепйей сепагу Атепсап Шегагу Пе 
Уаз по [ез$ фап а ог Еатипа \У/Изоп ог Непгу Гои15 МепсКеп. 

ш ап айетре ю гегез$ №15 ге]аНуе обзсигИу ш Каз1ап зсВо[ат$ р, Ве 
апт ап4 ригрозе оЁе ргезеп{ соПесНоп оРсп@са| еззауз 1$ 0 айгас айепНоп 
апа зат е ищегез т ВитКе а$ а уегзае ап зорзисае4 {шКег, аз а Кеу 
Воиге ш \епией сепигу Атепсап Шегагу 915огу, ап4 аз р!ауше ап ппрог- 
ап гое ш Атенсап Шегааге апа сииге. \\№е аге Бопоге4 ап р!еазе4 а{ ойг 
соПеагиез Нот абгоаА \уесоте4 1$ рго]есь, сагле@ оиё аз а ]о1ё уепите 
оЁ Те ГоА ап4 ®е КВ Зослеу. \Ме апК опг 1гапаог Тайапа РгиззКала Юг 
Бег а$515{апсе ап ог сопишюг$ ог феш ехсеЦеп+{ рарегз, аз \еП аз Юг 
Фет соттайтепе ап4 4еФсайоп. Уегу зресла! фапк$ 20 1ю Вгуап СтаЫе, пе 
Ргез14еп( ог е Кеппей1 Вике Зостебу, Гог Беше Ше епоше оЁ Ше рго]есф, Из 
агспИесь, соогтаюог ап сопы юг. \е 4о БеПеуе фа 15 соПесНоп %\Ш 
Беа эгоипабгеаКте ехрепепсе Рог Киз$1ап асадепиа, ап аё И \Ш зйг пр 
забзапиа! пцегез ш Кеппей ВигКе — “а Кпо\уп згапзег” — атоп® Каз1ап 
зсВо]агз оГ Атейсап Шегаиге. \е Боре фа # Ш Фегебу зрагК Ше Безт- 
пше ог ш-4ер ап4 сотргерепяуе гезеагсВ шт 1$ соипйу, ап4 гергезепе а 
тетагкае ехрапз1оп оГКВ зи 41ез, Бой ш Виз$1а апа муоПа\млае. 


? Вшке, К. “ТВе Ввеюнс оГНШег’з Ваше”, гапя1. Бу Е.Е. Акт. Ройисйезкаа 
Ииеш5йка [РоПиса! 1лпвияис$] 2 (25) (2008): 149-160. (ш Каз.); Вшке, К. 
“РЬПозорВу оЁ Гиегагу Рог. Егаотлет”, 1гап$1. Ву У.С. №Ко1аеу. /лейпо5г’. Кийига. 
ОБ5йсйез!ло [РегзопаШу. Сийите. босте у] ХУП: 1-2 (85-86) (2015): 28—52. (ш Влз.); 
Мо[аеу, У.Ц. “Кеппей ВигКе апа Н1$ Статтаг ор Монуез: А Ртейсе.” Вике, К. 
“А Сгатитаг ор Мобуез. Зе]есме@ свар{егз.” бояа[Гпяе 1 Ситапиатпе Маим. 
Опесйезлеппта 1 РагиБегйпеа Гиетмига [боса! апа РоПиса! 5сепсеу. Майуе ап4 
Еотает Гиегсииге], зепез 11 “Зос1о]озу”. АБзгасе опгпа] 2 (2006): 133—172. (ш Ва$.) 


3 ОогпуКВ, А. “Ваззан ЕоптаНзт ап Ап?ю-Атенсап Ме\и Сийс1зт: Егот Фе 
Роейс$ оЁ Еопт 1ю Ше Ап@горо]оэу оЁ Тех+.” РКОВЕЕМОЗ 66: 1 (2004): 40-49. (1 
Еп21.) 
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ТЬ1$ 15 ап ореп ассез$ агае 
Ч още4 ип4ег фе СгеаНуе 
ООС 82(091) Сотиоп$ Айгфийоп 4.0 
В рз://401.0го/10.22455/2541-7894-2020-9-12-42 ПиегпаНопа! (СС ВУ 4.0) 


Вгуап СКАВГЕ 


“ВЕАТТНЕ РЕУП,, ВЕАТТНЕ РЕУП,, ВЕАТТНЕ РЕУП,, 
ВЕАТТНЕ...”: КЕММЕТН ВОККЕ ОМ ТНЕ СГЕАМ МС 
ОЕТЕМЗОМ$, ВОТН СОМПТС АХО ТКАС!С 


'Арзгасй: ТКеге 15 по даезНоп Бой Фа Кеппей ВшКе тапзЮгие буепней сепгу 
эсКоагзМр ш твеюпса[ збафез— а ой? о ойеп зсбо]аг$” етрВа$1$ оп 
14епийсаНоп Ваз 1е4 ет №ю пез]ес о ег рогНоп$ оЁ ше Ви еап сапоп \ИБ 
ппронат пирПсайопз Юг Фе Феогу ап4 сийс1зт оЁ феюпса| 415соигзе. ш 15 
еззау, егегоге, [ ага\’ ироп Вигке’з (и тау ипзиссез В!) еНог5 ю сгай а 
ЮПо\м-ир №0 15 эгоипабгеакте уо[ате А Айеютмс о{Мойуез, ап4 40 зо ш огаег 
© Юсиз зрессаПу оп №15 У\тИ15 оп са агз1$. Но\уеует, [ 40 50 поё ш ог4ег ю 
ргоу14е а дебтйуе ассопп! оЁ #15 %азе оЁ ВшКе’з сагеег, пог оЁ 15 ипйпзВеа 
ргодесё оп роейс$ (\уВаёеуег Па пе Бе), Бао шзеа4 епоазе а 1 си диезНоп 
га1зе4 Бу Шезе \тИ 25: аге фе треюопса! 4итеп$10п$ оЁ сафаг$1$ песеззагПу 
тезитсе4 1ю Ше мапзКогтайоп о# зас Йу стс тоНуез? М1ейь ш о@ег \ога$, 
сафаг$15 асё шуеа проп Фе ноцбИп» Бургофисв оЁ опг ех1%епсе аз “Бо4ез 
Фа [еагл 1апоиаре” — Те БургоФас($ фа 4пуе ог (Бипап) пеюпса] ех1%епсе? 
ш фе сопсазюп оЁ Фе еззау, Г Незб ой 11$ дчезНоп @гои?В е сгеаноп о# 
а “регзреснуе Бу шсопогаНу”— а ахарозоп Бебуееп ВшКе’$ \уп#12$ оп 
саагз15 ап Аппе Сагзоп’$ шпоуануе уоте оЁ ОтееК гасе4у сот ше 
уз Бу АезсБу|а$, ЗорНос[ез, апа Еийр!аез, Ап Огеяеа. Оита у, [ агопе, 
15 р!аппе4 шсопэтайу пабе Бер из сотар!ее ВигКе’$ ассоипе оЁ сафаг$15, ап@ 
{© фегебу оиИ ше а Кша оРроПаноп ап4 <еапзш оРуйа! ппроцапсе №0 фе заду 
оРВитап з0с1а1 Пе, ш а| из уНа| тапезаноп$. 

Кеумжога$: Кеппей ВигКе; геюпс; {апзсеп4депсе; сафагз1$; таседу; сотеду; 
Тре Огеяеа. 

© 2020 Вгуап СтаЫе (РЬО, Ргоеззог; УШапоуа Ошуегзиу, УШапоуа, Реппзууата, 
ЗА) гуап.сгае(@уШапоуа.ефа 
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УДК 82(091) 
Врз://401.ого/10.22455/2541-7894-2020-9-12-42 


Брайан КРЕЙБЛ 


«ПОБЕДИ ДЬЯВОЛА, ПОБЕДИ ДЬЯВОЛА, ПОБЕДИ 
ДЬЯВОЛА, ПОБЕДИ...»: КЕННЕТ БЕРК ОБ 
ОЧИЩАЮЩЕМ РАЗРЕШЕНИИ КОМИЧЕСКИХ И 
ТРАГИЧЕСКИХ КОНФЛИКТОВ 


Аннотация: Не приходится сомневаться, что Кеннет Берк преобразовал сложив- 
шуюся к ХХ веку теорию риторики, хотя часто исследователи выдвигают на 
первый план его концепцию идентификации, пренебрегая другими элемен- 
тами понятийной системы Берка, что накладывает заметный отпечаток на 
теорию и критику риторического дискурса. В этом эссе я анализирую по- 
пытки Берка (так и не увенчавшиеся успехом) написать продолжение своей 
новаторской работы «Риторика мотивов» (А Кйеютс о} Мойуе5) и хочу при 
этом сосредоточиться на его трудах о катарсисе. Однако моя цель заключает- 
ся не в том, чтобы представить полноценный отчет об этом этапе творческого 
пути Берка или его незавершенном сочинении о поэтике (что бы оно собой 
ни представляло), а в том, чтобы приблизиться к ответу на сложный вопрос, 
который ставят его работы: действительно ли риторические аспекты катар- 
сиса всегда ограничены переработкой исключительно гражданских мотивов? 
Иными словами, может ли катарсис еще и воздействовать на тревожные по- 
бочные эффекты нашего бытия как «телесных существ, осваивающих язык», 
— побочные эффекты, направляющие наше (человеческое) риторическое бы- 
тие? В заключение настоящего эссе я формулирую этот вопрос, строя свой 
подход на «сочетании несочетаемого»: я сопоставляю работы Берка о катар- 
сисе с новаторским изданием древнегреческих трагиков — Эсхила, Софокла 
и Еврипида — в переводе Энн Карсон под общим названием «Одна Орестея» 
(Ап Отеяеа). Наконец, я пытаюсь показать, как эта намеренная несочетае- 
мость может дать нам более полное представление о понимании Берком ка- 
тарсиса и таким образом определить границы загрязнения и очищения, кото- 
рые играют ключевую роль в изучении социальной жизни человека во всех 
ее важнейших проявлениях. 

Ключевые слова: Кеннет Берк, риторика, трансцендентное, катарсис, трагедия, ко- 
медия, «Орестея». 

© 2020 Брайан Крейбл (РЮО, профессор, Университет Виллановы, Вилланова, Пен- 
сильвания, США) Бгуап.сгае@уШапоуа.е4и 
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Литература двух Америк № 9. 2020 


Твеге 15 по диезНоп Би а Кеппе@ Вике пап$огте4 буепней 
сетгу эсНо|ат$1р шт тНеют1са] за е5— аочеВ 1115 ош Вауе зеетей 
аиие ипПКейу аё Фе да\ууптте ог Б1$ сагеег. Аз зспо]агз ПКе Таск Зехег 
рауе аеаПе4, ВагКе’з еагПез{ ицеПеста| е ог \уеге сопсегпеа [е5$ УИ 
фе $гао]ез оРрибИс Пе Пап у Щегаете, роефу, Феаге, ап тпи$1с; 
ш Шезе еайу упЯпе5 “Ве р]едзе4 Нитзе 10 йе Шегагу ауап-сатае, 10 
фе шуепиоп оЁ поуе| аезфейс огтз, ап4 {о ап арргесчайоп оЁ гогт.”! 
ТЬ1$ 1$ \Ву, аз Отевогу С]агК сотлтеп5, “ВигКе 15 АЁВсий 10 сщежопте 
атопо Атенсап штКег$.... 45 аз Ве \уаз етегоште аз ап ппроцапе 
пе\и уо1се ш Щегагу Всйоп ап4 роебу, Не Безап ити 615$ рибИзвеа 
\’огк ю\уаг4 сгИс1зт оЁа рагисиа у греюпса1 з0т(.”? Но\еуег, ут 
а Ге\м Ног уеагз оЁ 1$ иги ю\аг4 “ап шстеазше]у феюпса| ап зос1а[ 
ст! с15т,”3 Вшке Бесате Кпо\т “аз а стс Во ехр|оге4 Фе \ауз ап 
теапз оЁ греютса[ еесё ш 115 Шегавате ап тизс сийс1зт, 1осайпе 
Фозе агё$ ш сту1с 1 по роПИса| сощех.””“ 

Пуегезип у, ш зоте гезресё$ {15 пиеПеста| }оиглеу Нот Ше 
аезенс ю Ше гпеюопса! титог$ Па оР Пе Не!4 ФаЕ ВшКе 50 Аес1туе[у 
зваре4. АШпои»В фтасте 1 пиеЦесва| 615юту Баск №0 апслепе Отеесе, 
Фе Атепсап Ве]4 оЁ тнеюпса[ заез асшаПу от1етайеа шт 1914, упеп 
а отопр оЁ соПесе зреесВ {еасвегз Бгоке а\уау Нот 4ерагитеп апа 
ргоэтатз$ оГ Епе$Б Шегафиге. ТЬ1$ оточр, [е4 Бу поаЫе Воигез ПКе 
Татез УЛпапз, сгее фе Майопа] АззослаНоп ое Асадепис ТеасВегз 
ог РиБИс Зреакте— ап Фетебу езабИ$НВед ше Юючп4аНоп г а пеу’, 
ш4ерепдеп( Ве!4 оЁ феюнса| зи ез.? ТВе ришс!р]ез эшАте гезеагсь 
ап4 редагосу т 101$ пе\и Не!4 \уеге №огта|Птеа Бу Нефем УЛспешт$ ш 1$ 
улде[у-спце4 1925 еззау, “ГВе Гегагу Спйс1зт оЁ Огаюту.” Те еззау 
уаз Бо{1 ап айетрЕ ю се!ебгае \тапз’ р1опеегте еЙог5, ап4 1ю Бейег 
ЧзЯпеизН бе Роси$ оЁ треюпса| зсВоат$Мр Ёот Фаё ог Шегату сий- 
с15т: “И [треюпса[ ст с1$т] 1$ по сопсегпей уу регтапепсе, пог уе 
ут Беаицу. [4 1$ сопсегпеа уу еЁГес+. [ тезаг4$ а зреесВ аз а соттип1- 


1 Зе|хег, ТасК. Кеппей Вигке т Стеепилсй ИЦасе: Сопуегутв мий ше Модегиз, 
1915—1931. Мад1зоп, \Т: ОшуегзНу оё УМ зсопзт Ргез$, 1996: 19. 

2 Саш, Отегогу. САяс Ла22: Атенсап Мияс ап4 Кеппей Вигке оп Ше Ам ог 
Сеитз А1опв. СШсазо: ОшуегзИу оЁ СШсаго Ргезз, 2015: 5. 

3 Зехег, ТасК. Кенпей Вигке т Стеепилсй ИЦаое: 19. 


4 Саш, Огегогу. Сляс Ла22: 5. 


2 Зее, Юг ехатр!е, ЕаФе, У\Шат Е. “Зюпез \е Те: ЕгасотетаНоп апа 


Сопуегоепсе ш Соттиашсаноп О15с1р|Ппагу Ногу.” Тйе Кемеул о} Соттитсайоп 
11 (2011): 162-163. 
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Вгуап СгаЫе. “ВеаЁ Ше Пеуй, ВеаЁ 1е...”: Кеппей Вигке оп Ше СГеапятя о} Тепяопу... 


сайоп {0 а зрес!йс аиФепсе, ап4 [014$ #5 Бизшез$ 0 Бе Ше апа[у$1$ апа 
арргесланоп оЁ Ше огаёог’5 тео4 оЁ ипрагипс 11$ 14еаз +ю 1$ Веагегз.” 

Ву 1948, 11$ ме\у оЁ Ше Ве!4 Рапспопе4 аз {1е {аКеп-РЮг-отащеа; 
Гезег ТВоп5зеп ап4 Сга1е Ваша’ шЙиепна| бреесй Сийс1ят зитлтпа- 
11764 {11$ “тесеуе4 уле\”” ш а рите Атесйуе: “Ге тнеотса| стс пли 
Бауе ап арргеслаНоп оР огаюгу—ап еЙеснуе Кпо\Ле4ое ог \Вай Ве 1$ 
а4оте.”” ш ойег \ог4$, аз Васвага Отезе сотлтегз, Шгоиой Фе Вт 
Ба оё {Ве сепахгу “сп@с$ 1еп4ае4 © осиз оп зреаКегз ап зреесНе$. ш 
аа4топ ю пагго\лие фе зсоре оЁ Фет зу ю зреаКте, ст сз изиаПу 
тезлсе Фетзе|уез 10 Гоппа| зреаКт® оссаз1оп$, зисП аз ое оЁ Ше 
1аму соить Ше ршри, 1ес1$]айуе аззет без, ап о ег рябс Когатз.” 
ВНеюпса| зспоагзр, ш зВоть, 4ебпеа изе зас Йу аз пе заду о огаю- 
гу Пе апа[у51$ ап4 арргесланоп оЁ Ве апаШу ап4 регзиаз1уепез$ оЁ Ше 
“отеауотсе5” ое ри Бс геапт— апа Не\ме4 с1озёЙу ю Ше сопсер!5 апа 
саежопез 4епуеа Нот Фе Ве!а’5 иг-{ех+, Апзю@е’5 Оп Кйеютс. 

Аз огВодоху, еп, 115 \аз Ше доттапЕ “Ёате о{ ассерйапсе” 
@то\уп ш®ю аиезНоп Бу ВшКе’5 отоипабтеаКте \отк оп пеюпс, апа 
езресаПу 115 по\-сапошса| 1950 Боок, А Юйеютмс о} Мойуеу.? п сваг- 
ас‘егт1зис азот, ВигКе?’з {ех{ ехргеззе4 а пихёе оЁ ассерапсе апа ге- 
]есноп ш 15 айи4е ю\’ата фе Ве!4’5 ои4те рипс1р]ез апа АнзюеПап 
Гоипданоп. Не 1ж{ег 4езст®е4 11$ роз1оп аз Поз: 


Мот паё Т ухошА ге]ес Ше с1а551са| зва4у оЁ регзиаз1оп. Оп Ше сопегагу, 
Т пеуег сеабе 10 плагуе! аё Ше зузетанс шеайтепи оЁ “регзиа$10п” ш фе 
Юйеюотс оРГАнзюйе .... Ва фе \Бое ргосе5$ \уаз зо 4еПБегае И 411 


6 \Улсенешз, Неен А. “Тне ГИегагу Сийс1вт оЁ Огагогу.” Вигосвагае, Сан В.., 
ед. Кеайтез т Кйеютса! Сптис15т. Эме СоПезе, РА: Знаёа РаБИз$Ыие, 1995: 22. 
А очен ш ту сНаНоп$ 1 Вауе сВозеп по №ю аег ог офегулзе тагК опетпа| 1апопазе, 
шу о\т изасе геЙес{$ Ше соп{етрогату гесос оп а! ве тазсиЙпе саппо! Бе {аКеп 
аз иптуегза|. 

7 Твопззеп, Гезбег; Вана, А. Сга1с; Втадеп, \/а!4о \\. бреесй Стйсят. 274 е4. 
МааБаг, РЕГ: Вобег Е. Кпесег РибИз6 ше Сотрапу, 1970: 19. ТВои?В е сйабоп 
ОФ 115 раззасе 15 демуе@ йот а ]айег еФ1юоп, й \аз ипсБапое4 Ног феш ог1е1та] 
Гоги айоп о сгИс15т. 

8 Огере, Васвага В. “Тве Сийс1зт оЁбушЬБойс шаисетепе: А Сийса]-ТвеогеНса! 
СоппесНоп.” Вепзоп, Твотаз УУ., е4. бреесй Соттитсайоп т фе 20" Сепу. 
Сагфопаае, П.: Зоифеги Шпо1$ ОшхуегзИу Ргез$, 1985: 45. 

” Ву “йашез оЁ ассерапсе,” 1 геЁег ю Вше’з @1зсиз1юп оЁ “бе тоге ог 1е55 
огоатте4 зузет оЁ теапиа25 Бу \ЫсВ а ШфшКше тап [5] гачоез фе №15юпса| 
зИцаноп ап4д а4орЁ$ а го[е зу гейаноп о 12” (ВигКе, Кеппе. АННиаех Томата Наюоту. 
Вегкееу, СА: ОшуегзНу оЁ Сага Ргезз, 1984: 5). 


15 


Литература двух Америк № 9. 2020 


зеет 0 соуег Кш45 оЁ зИиаНоп$ УЛмев \уеге пой сБагасенте4 Бу Ше 
с1еаг, Когта| ригроз1уепез$ ай с1а551са! Боок$ оп греюпс \уеге ргипагИу 
сопсегтеа ууий.!0 


Ог, аз Вшке зиттатте тайег$ ш №15 еззау, “КВеюпс—О14 апа Ме\у,” 
““ТВе Кеу {епт Юг Ше о14 феюпс \аз ‘регзиаз1оп” ап4 1$ $4655 \уаз ироп 
4еПбегайе 4ез1опт. ТВе Кеу {егт ог Ше ‘пем” греюпс моча Бе ‘14епййса- 
поп,’ ШВ сап шс[аде а рагЧаПу ‘апсоп$с1юиз’ Фасюг ш арреа1.”" 

ш ап абетрЕ №ю езаБИ$В Фе оц тез оЁ №15 “пем” феюцс, 
А Кйеютс ор Мопуез ргоу14е шпоуавуе 41$си$510п оЁ юр1с$ ап \ти- 
етг$ епсотраззшс а гапее оЁ Ве|4з$, шсаате Шегайхте, пафига| зслепсе, 
ап горо[о2у, рзусво]ожу, есопопл1с$, ап Феоозу. Рог ю Ша рошь 
зисН 5иб]ес 8 уоц Бауе Бееп тезме4 аз зерагаёе Ёот фе сопсеги$ оЁ 
треопса[ за Чез— т@еуапф, регварз, 10 а сийс’5 едисайоп, Биё аз БасК- 
этоипа Кпо\е4ее, по аз сепёга! фо Фе 415с1рИпе. Ви Ке таде а 4ес14е у 
Чегет с1атт: “\Ме сап расе т 1егт$ оЁ тфеюпс аП позе заетет Бу 
ап горо]021565, ей п0]1021565, т ту1Ана| ап4 зос1а| рзусво[021$5, ап4 е 
ПКе, ПаЕ Беаг ироп Фе регбиаяй»е азресЁ$ оР |апопасе, {Ве Рапсйоп оЁ 
1апоцазе аз а4Ягеззе4.”!? А1 е зате Ите, Ше Рйеютс а150 сваЦепее4 
фе Ве[4’$ патго\ Юсиз оп огаюгу, ап Из ргипагу етрВа$1$ ироп Ве 
Поеи1з9с. Еог ехатр/е, ВигКе аге\и аЙйепНоп {ю У\Та{ Ве саПе4 “адтит- 
15тануе” тнеюг1с: “тИИагу Рогсе сап регзиа4де Бу 5 зПеег ‘теапте” 
аз уе аз Бу ($ изе ш асфа[ сотЪа. ш 11$ зепзе, попуетфа| ас{$ апа 
таепа] ш$блитеп5 Фетзе[уез Вауе а зутбоПс шете{епе. Тве рошЁ 15 
рагасиа у песеззагу \Пеп \е иги ю Ше гВеюпс оРБогеаисгасу.”!3 Зип- 
Папу, ассогате 1ю ВигКе греюпс сап Бе Юипа ш СайУе’5 “рЫПозорНу 
о со ез,” ш Фе гоа115$ ог 5осла! 4етепнаНоп Ша аге \уоуеп дийе 
ШегаПу шю опе’5 арреагапсе. 4 

Моте БгоаФу, по\еуег, ВигКе’$ сопаиНоп ш Фе Рйеютс \а$ 
{о Четопзгайе Ша треюпс сои пой Бе гезылсе4 1ю регзиаз1оп, №0 1е 
“Сеат, Гога] ригроз1уепез$” оГАпзю[е. Еог ехатр/е, ВигКе гесогтхе4 


° Вике, Кеппей. “ТБе ВВеюнса! ЗИааНоп.” ТБауег, [ее О., ед. Соттитсаноп: 
Ецса! апа Мога! [55иеу. Ме\м Уогк: Сог4оп & ВгеасВ Зслепсе Ра Бзегз, 1973: 268. 


1 ВигКе, Кеппей. “КВеюошс: О14 ап Меу.” Зешитапи, Магии, Л., е4. № у? 
Вйеютсу. Ме УсгК: ЗспЬпег”з, 1967: 63. 


? Вшке, Кеппей. А Кйеюнс о} Мойуе5. Векееу, СА: Ошуегзйу оЁ СайЮниа 
Ргезз, 1969: 43—44. 


3 Тыа.: 161. 
4 ТЫ. 114-121. 
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Фе ргезепсе о треюнс ш Ще “роог тап зреактз ш рга1зе оЁ роуепу,” 
ог ш ш$апсез упеп “теп ш Фет Базшеззез, ап... Ме ашШез оЁ 
Базте5$ теп ш феи зос1а| геайопз аЙетрЕ 0 атаз$ апа 415р]ау аП Ше 
шясша Ее ргорег ю Шеш з1айа$.”° ВигКе из Чтесе4 греопса1 зсВо]- 
атз ю аЙепа поё зпир!у © Ююгта| 5ПааНоп$ \Пеп а регзоп-—\отап ог 
тап-— оЁзбави$ 1$ адагезте а сго\у4, Би 0 тотеп{$ оЁзрощапецу, \’Пеп 
уе 1асШу аззегЕ ог азК, а1опе ог УИ апоШег ог ш а сгома: Во\ аге ме 
{о зутбоПсаПу сагуе ир опг ехрепепсе, 10 “ага\ фе Ппез” оЁ зииПагиу 
ап Аегепсе фа{ Ююгт йе Боипданез$ оЁ ог \ог14? Бис а диезНоп 1$ 
шитае[у Боип@ у зеуега| офег$, засВ аз: 15 15 Ше “уе” ш \1св 
Т Виа ту “те”? Апд, 1! зо, Во Вауе \е Бееп, ап4 \/Во аге \е то Бе? Т|1$ 
15 \Пу, Юг ВшКе, геютс аз а рцепотепоп 1$ тоге зупорНсаПу сарагеа 
Бу Ше {епт “14епийсайоп”—5шсе й аПо\уз и5 ю ипраск шуапсез оЁ 
Гогта1, 4еПФега{е регзиаз1опт, аз \еП аз тотеп{5 \Пеп “еуеп пои 4е- 
Пбегае пцеп{ проп е рам оРапуопе, \е а! тю гам Ше Ппез аё фе по: 
р!асез,” \Веп \е а ю шагК ап а4едиае Боип4агу Бебмееп зппПашу 
ап4 Ч1егепсе, офег$’ ш(егез(5 ап опг о\уп.!6 

А$ ВшКе (ап4 офегз) Вауе Четопзгайе ш {Ве зеуешу-р!а$ уеатз 
зшсе фе риб|саНоп оР Фе Айеюотс, 1115 заду оЁтпеопс аз 14епййсаНоп 
оет5 ро\уег Ш апа[уйса| 1151265 шю ШФе дезгасйуе арреа| ое заспй- 
ста] зсаресоав,'7 фе имегр|ау Бебмееп “Ше сотр]ех таёета] ап зутбос 
Чту1зтоп$ па сВагасетте патап зос1а1 1Ёе,”! аз ме аз Пе по 1ез$ ром- 
ети (1 тоге зи е) \уотК 4опе Бу рЮгазез ПКе “шт очг пайопа[ п\егез%,” 
ог еуеп Бу Ше зеетте]1у шпосиои$ ргопоип “\е.”!? АЕ Ше зате те, аз 
Тас1уп О]5оп Ваз сотреШпе[у агеиеа, Виткеап зспо]агз’ оуегуВейите 
етрра$1$ оп 14епиВсайоп Ваз [е4 Вет 10 оси$ “Чюо патго\ у оп В1$ \УОТК 
оРе 19405 апа 19505, ап4 езреслаПу оп А Айеютс о{МоНуез. Могеоуег, 
615 з@еснуе юси$, ш Виеап Разшоп, Ваз РапсНопе4 аз а деЙесноп.””2° 
Еог О[боп, фе з4есйуе Коси$ оп 14епиЯсайоп Ваз 1е4 зсПо]аг$ {0 оуеоок 
{фе треюпса| Аптепз1оп$ оЁ 15 еаЙу \\утИп25; тогеоуег, Г \уошШ агеие 
аф { Ваз або Ч1зсоигасе4 а зепо$ епсоищег у ВшКе’5 упИпя$ оЁ 


15 Тыа.: 126, 131. 


16 Вике, Кеппе!. “ТВе ВВеюнса! Зиаанов”: 271. 


17 Санег, С. АШер. Кеппей Вигке ап йе бсаресос Ргосебз. Моппап, ОК: 


ОшщуегзИу оЁ ОНаротта Ргезз, 1996. 
18 О|зов, Тас1уп $. “Ош Во@ез ав4 фе Гапецазе \\е Г.еаш: ТВе Рашесйс оЁ 
Вшкеап 14епиВсайоп ш Фе 1930$.” Клеютс ВКемеу» 38 (2019): 259. 
1 Вике, Кеппей. “ТЬе Ввеюнса! ЗииаНоп”: 271-272. 


20 О|зоп, Табул $. “Опг Водез ав4 Ше Гапецаее \е Г.еаги”: 258. 
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{фе 19505 ап4 еайу 1960$— ап4 езреслаПу Фозе 41зр1аущте №15 гепе\муе4 
етрВа$15 ироп е роейс. ш офег \ог4$, 454 аз треюпса1 зсВоатз№р Ваз 
100 оЙеп раззе4 оуег Ше “еа|у Витке” аз тоге Косизе4 оп Ше аезфейс 
ап Фе феюпс, е Шегаате Баз зпиПайу теесже4 ВигКе?’$ роз{-Айею- 
с о} Мопуех \уогК 1ю Ме доташ оЁ Шегагу си с19т. 

Оезрие 1115 г@ануе шайепйоп, [ сощеп@ Фа{ ро\мег 1 т 
сап Бе Юипа ш №15 [{ег \отк—т51р 5 ай поЁ опу змеев ЪБеуопа 
1депиВсайоп, Биф, Раг®ет, гапзРогт опг ипдегхапате оЁ Фе геайоп$ р 
Бебуееп Ше роейс ап4 Фе шеюопса|. ш \уВаё ЮПоууз, егеГоге, Г гам 
ироп ВигКе’$ (атае]у ипзиссез$ |) ег 5 {10 сгай а ЮПо\-ир ю 
{фе Айеютс, ап 4о зо ш отаег 10 №юси$ зрес!ЙсаПу оп 1$ \П1п9$ ОП 
сафаг$15. Но\еуег, [ 4о $0 по ш ог4ег 0 ргоуе а 4ейпуе ассоцпй 
ОЕ 11$ Засе оЁ ВигКе’5 сагеег, пог оё 61$ ипйп1зПе4 рго]ес{ оп роейс$ 
(\уВаеуег {аё пон Бе), Ба ю ш;еа епеасе а @Рсий диезНоп га1зед 
Бу Шезе ут1п55: аге Фе треюпса! 4йтеп$101$ ог сааг$1$ песезза у 
тезблсе ю фе шапзКоптайоп ог звасЧу сту1с тоНуез? МВ ш офег 
у\ог4$, сафаг$15 асё шуеа4 ироп Фе точб пе Бурго4ис{5 оРоиг ех1${епсе 
аз “БоЧез 1раЕ |еагп [апоиасе”— фе Бурго4ис{$ фай 4пуе очг (Битап) 
греюгса| ех15(епсе? т {#15 еззау, [ га1зе 11$ даезНоп гоие[ Ше стеаноп 
ога “регзресйуе Бу шсопотаЙу”—а ах{арозюоп Беёмееп ВигКе’$ мт 
1195 оп сааг15 ап Аппе Сагзоп’$ шпоуануе уопите оЁ ОтееК 1газеду, 
Ап Отеяаа.?! Но\уеует, Ц 15 песеззагу ю Ягз{ Тау Ше отоипа\могК ог 15 
атоитепт{ Бу 4езст те фе пафаге оР Витке’5 ро%-Айеютс ут1т$, апд 
61$ гебиги 1ю Ше аезенс. 


Сотр!ейпе Фе Мойтогит Теогу 

Аз Викеап зспо]агз Вауе 1опе 41зсиззе4, Бу 1945 ВшкКе Ва4 РЮт- 
та[ае4 а р1ап №0 ра $1 а зепез оЁ гее зерагае уо[атез сотризте 
а ипйед УТое, еасЬ а4Чгезз те а рагясчат (оиеН пиетте]айеа) 4итеп- 
$1оп оР Фе рго ет оР Нитап тойуайоп. Аз Ве ехр!ате ш Ве Яг$ё оЁ 
Шезе, А Статтаг о}Мопуез, 11$ ргоес{ агозе отоаплсаПу, етеготе Нот 
61$ ацетрЕ ю адедижеу Шеопте ап апа[ухе Фе Беацу ап4 у1о[епсе оЁ 
Батап $0с1а1 Пе: “\УМе Бесап \/ИВ а Феогу оР сотеду, аррПе4 0 а теайзе 
оп Битап ге!аНоп$.”?? Аз Ве тюоК поз оп Фе таепа| па \уош@ Бе 


21 Аз Ш Бе 91зсиззе4 айег 1 115 еззау, Вике Чебпез 115 сопсерЕ аз “А тео4 
Гог саиеше зИианопз Бу уегфа| ‘аот сгаскте”” (Вике, Кеппей. Аййиаез Томат’а 
Ея огу: 308). 

2? Вике, Кеппев. А Сгаттаг о/Монуе5. Веке[еу, СА: ОшуегзИу оЁ Сай югиа 
Ргезз, 1969: хуи. 
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шсогрогае шю 1$ “шеайзе,” Из оц те оте\ ехропепнаПу, ип [ Ве 
РЮючпа Битзе ууйЬ гее @егепе 5е15 оЁ по{ез, ап Физ @тее Ч 1егеп 
Боок рго]есф5: зоте оЁВезе по{ез 


Вад а “уой ап4 те” диаШу або Бет, Бешз “а4@геззе” +0 зоте регзоп 
ог о зоте адуатаее, [30] \е с1аззе4 {Пет Бгоа у ип4ег 1е Веа4тз оЁ 
а КВеюпс. Треге \уеге офег по!е$, сопсегпед У то4ез оЁ ехргез$10п 
УЛ арреа! 1 фе Впе а[$, ап \/ИВ ригейу рзусво|ос1са!] ог рзусБоапа!унс 
пайег$. ТВезе \ме с1аззе4 ипдег 1е пеадте ог Зутбо|с. \е Вад таде 
ИП Кигег обзегуайопз, Бер уме аё ВгзЕ $гоуе ипеазПу 10 с1аз$ ипаег 
опе ог Фе ошег оЁПезе мо Веа4$, Биё уШсВ уе меге аЫе ю 41$Нпеи1$ В 
аз Ше таКи2$ оРа Огатитпаг.23 

Науше оепегае4 {езе @гее 15 пс сайесопез$, ВигКе гесоспите4 {Нет аз 
тее Ч@15итс+ БооКз, еасВ оРууН1сВ оч епсотра$$ ап4 апа[у7е а 415 пс 
зе оГтайепа[5: 


ТБео]ор1са|, теарвузса|, ап@ амФса[ Чосёыштез оНег Ше Бе 
Шозфгайот$ оЁ Ше сопсегиз \е р1асе ипдег 1е Веадте ог Огатитаг; Пе 
Югпл$ ап те#о4$ оЁагЕ Безе Шиазгайе е сопсегиз оЁ Зутбо|с; ап е 
14еа1 паёета| {0 геуеа| Ве паге ог КВеюпс сотрг!5ез обзегуайоп$ оп 
рагПатешщагу ап4 @ротайс 4еу1сез, едИопа! Ыаз, зайез пе о4$ апа 
шс1Чепт оЁзосла| зраггие.2“ 


Ноууеуег, аз Вигке тезшагу етррВаз12е4, безе гее уоПитез \еге пой 
зерагае, Би{ 1юзе!ег сотри1зе4 а ИПозу зшсе итау, аз Ве уго, 
“Че @гее Ве145 оуе[ар соп$1АегаЫу.”2° 

ш Кеерше зи 15 р!ап, Фе сотр!ейоп оЁ Ше Вг5ё оЁ Шезе 
уоцитез |е4 Витке патаПу шо Ше зесопа, ми Пе ите пиегуепте 
Бебмееп Фет. ш таги, аз \/Иат Вческег сотлтеп, “ВиКе Безап \отК 
оп А бутВройс о} Мопуез аз зооп аз Не Ви1зВед А Айеютс о} Мойуех т 
1950. Н15 ицепбоп Нот фе уегу Бесшпите \аз {ю \уще а дгатай$Ис 
роейс$ ю го \иН 1$ дгатанз$Ис А Статтаг оГ{ Мопуе5 ап4 А Юйео- 
с ог МоНуе5.”2° п а 1ейег 1ю №5 Елепа Защеу Едеаг Нутап ш 1м4е 


23 Тыа.: хуй-хуШ. 

24 ТЫа.: ху. 

2 Тыа. 

26 Виескем, \Шаш Н. “шодисноп.” ВяесКег, ЖЯШат Н., е4. Еззау5 ТоуагА а 
бутБойс о} Мойуез. \е( Га#ауеце, ПМ: Райог Ргезз, 2007: хи. ТВе зюту 15 зоте\уВае 
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Магсв, 1950, ВигКе ехргеззе4 итйаНоп а аауз ш 1е рибПсайоп оЁ ®е 
по\’-сапоп1са[ Айеюотс, бий \уаз тис тоге роз@уе або Фе пазсепй 
бутБойс: “АП 14, Ба ап ехсеПеп{ оррогиипу, 4игте ту Ите ай [ТБе 
ОшхуегзИу о#]| СЫсаоо, ю гу ой Ще уапоц$ азрес{5 оЁ Бо Ше ВНеюнс 
ап Зутбойс, ап4 Еее] 5игег {пап еуег Ваф, аз гесага$ {1е та]ог рипс1р[6$, 
Фе ет{егризе 1$ аиИе зо14.”?7 Но\уеуег, Бу Ше чат о# 1951, Вигке ра4 
Берии 0 зее Ше рго]ес+ Ч1егепйу, {акте або 01$ \отК оп Фе “Роейс$” 
табег ап Фе “ЗутБойс.” У\МогКте ипаег 15 пе\у ИЦе, ВигКе ехргеззеа 
а отеа{ Чеа| оР сопй4епсе а Пе рго]есё сош 4 Бе сотр!&е4 т пом ог- 
Чег: “улмег’з уотк Ш Ъе а тшипит оЁпе\и Е, тахпиит оЁтеу15 те 
ап4 атгапотс (оЁ по{ез а|теа4у ле ш СЫсаео, Кепуоп, Вепитеюп) .. 
.. Гошу Феу доп” [оу ир Фе уоп!А Гог апоег уеаг от 50, [ зНоц4 се 
Че упо[е Базштез$ гоипаеа оп.” 

Пезрие Вигке’5 сопйдепсе, ап4 аз зсВо[агз Кпо\,, е ргорозе4 №1- 
1о\/-ир 10 Ше Айею7с 914 по+ арреаг т 61$ Пейте, ип4ег еег ИНе— т 
рат, Бесаизе 61$ \отК оп Фе рго]ес* 1е4 Бип ш ипехреце4 Фтесйопз, 
ап4 шю ипапистраеа ргоетз. ш фе Айеютс, Вигке оц те4 а сеаг 
Госи$ Гог Ше бутБойс, фай и “зЗВошШа Бе Би або 14епй!) аз а ИВШаг ог 
апсез{га] {етт ... ТНе 11275 4еп у» мощА Вете Ъе 5 ипчепез$ аз ап 
еп у ш 1зеШ апа Бу Изе!{, а Четагсайе4 ипи Ваушсе 165 о\уп рагасшаг 
эгисвите.”2? Ву 15, ВигКе теапз Ша “ме аге ш риге Зутбо|с уПеп 
уе сопсештгайе ироп опе рагисиаг ицеотаеа згисвите оЁ тоНуез”3°— йе 
пирпсайоп Беше {па апу сотр/[ех зутБоПс ас (засН аз а р1есе орроешу 
от Щегате) парИсШу етбо41ез бе имеотае4 збгасфиате оР теапп$$ фай 
сопзИйще ап ша ту1аца[’$ рагасаг опетщайол, |Н1$ ог Нег 14епй бу. 

ТЬ15 езсириоп У\уошА арреаг ю ргоу14е а зоПа Берти Ют 
{фе \пипое оЁ Фе бутБойс, Биё Витке зооп КЮюипа Фа Ве \уаз ипае 0 


шоге сотрИсае4 ап 15, Воууеуег; аё опе рошё, ВигКе за\ фе рибзВе4 уегз1оп 
о# фе Айеютс 10 Бе зипр!у Фе Ягз( Ба оЁ Ше рго]есё. АЁег [ саПе4 аНйепноп ю 1$ 
11153ще рогНоп оЁе рго]ес{ (СгаЫе, Втуап. “Пухапсе аз ФШитае Монуе: А П1есйса| 
Пиегргаавоп оРА Айеютс о} Монуе5. ” Кпеюоптс бослтей у Оиатету 39 (Заплтег 2009): 
213—239), агсШуа| таёена|$ \уеге изе4 ю сгай а уегз1оп оЁ 15 п1153ше зесопа Ва[{. 
Зее Вике, Кеппей. Тйе Маг оГ Иога$, е45. Аппопу Вшке, КУе Тепзеп, Ласк Зе]тег. 
Вежееу, СА: Ошуегзйу оЁ Сага Ргезз, 2018. 

27 Вике, Кеппе. Гецег (о З(ашеу Е4еаг Нугпан. 29 МагсВ 1950. Вох 4. Защеу 
Е4гаг Нутап Рарегз, ГлЬгагу оЁ Сопогез$, \Мазиеюп, ОС. 

28 Вике, Кеппе. Гецег (о З(ашеу Е4заг Нугпаи. 4 Гапиагу 1951. Вох 4. Защеу 
Е4гаг Нутап Рарегз, ГлЬгагу оЁ Сопогез$, \Мазиеюп, ОС. 

2? Вшке, Кеппе. А Алеютс о Мойес: 21. 

30 51а. 27. 
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ргоу14е а зая $Растогу ехаттайоп оЁ шату1ана| тойуе$ ууПои{ Вгз{ с1аг- 
Шуше Фе пайте оР1е зутбоПс асНоп а рош и$ ю\уаг4 Фет: роейсз. 
А Фе зате ите, ВлиКе Бесате 1ез5$ ап4 1ез5 сейата ай 1015 шаема! 
уаз рам оЁ Ше бутБойс ргорег; Не шстеазте]у её фай й уаташеа 15 
о\уп Неайтепь, зерагайе Вот ог ргерагаогу © ше дгатайз$Яс №си$ оп 
14епе\у. Аз Рама Сгайз У/Иатз Ваз рашуакте]у деаПе4, Ше тези 
уаз Физ “по{ опе Би мо тапизстр Ша Бесш ш ап@ Воуег агоипа 
“фе Апзю{еПап пойНоп о{ роейу аз сашйагя15’: ‘Роейс$, ОгатайзисаПу 
Сопз14ете4’ ап4 ‘А Зутбойс оЁ Монуез.?”?' `Трезе мо тапизстир{ пауе 
1юп® сисшае4 атопе а зтаП сис]е оЁ Виткеат$, а№НочеЬ {еу Вауе 
пеуег Бееп рибИзНед ш сотшр!ее Ююгт. Рийпе ВшКе’5 Ите а ш41апа 
Ошуег5Иу ш 1958, ш Рась Пе сауе сорте оР\Ве “Роейс$, ОгатайзИсаПу 
Сопз14еге4” тапизспрё {о \Иат КиесКегЕ апа В1$ $ба4епт{5, ап еуеп 
1еЁ а сору т Ше ипуегзИу?з ИБгагу.?? 

№1 зитризше у, тесопсШпз ап4 пщегргейпе Незе тапизстр 8 Баз 
ргоуе4 ЧЁсиЙ, аЁВочер, ш 2007, Виескее сотбте рог@оп$ оё 111$ 
\отк м ргемюоч$Пу-рибИзВеЯ еззауз Бу ВшКе 10 ргодисе а уегз1оп 
оЁ Ше бутБойс-—ип4ег Фе Че Е5бауу Тоуага а бутБойс оГ Мойес. 
КиесКем уазиВеа 15 арргоасВ 10 Ше уоите Бу агоите {паф Бу Фе [ме 
1960$, ВшКе’5 “ататай5Ис роейс$ \аз а] \уг@еп ш опе огт ог апоег 
ап4 сотр!ее Гог апуопе \’Но \аше4 {о {1аКе Фе шочЫе {0 аззетЫе пе 
Чегет еззауз$ ап тапизст!р5 ап \отКк Фе Шеогу ап тефодоозу 
06.33 ПезрИе ше сопй4еп! паге оЁ 111$ аззегиоп, таНегз зеет 1ез5 
зфалеНог\агА ап КаесКегЕ $10655; пой зигризте1у, Шеп, В1$ У1510п ОЁ 
ВшКе?’5 рго]ес{ Баз поё Бееп те ул ипачаПВе4 ассер{апсе Бу ВигКеап 
зсвоТагз. 

п геме\ушто КиесКег?$ уегз1оп оЁ Фе бутройс, КоБегЕ \!ез$, Юг 
ехатр[е, агоие$ {Ва{ “Опе сап сопс1а4е {аё пай Вигке Ва ш тта Юг 
фе ЗутБо[с 1$ еу4еп{ Нот \ Вай Ве 1ей 3, Би И 15 оч {аЁ опе сап 
деегтте гот 11$ таепа| \па Бе \оцА4 Вауе Коип4 зай $Рас‘югу епои2В 
ю раб ПзВ.””“ Васвага Тватез, зипЙайу, дераг$ йот КиесКегь, 11151591 


31 \ЛШатз, Ра\14 Сгабз. “То\уага Воипате Оцифе Мойуогит Т"Иосу: АТехаа1 
шбодисНоп.” Непдегзоп, Оте1е; \!ППатаз, Рау Сгайз, ед. Опеп@те Сопуегзайоп5: 
№ у Иттитзх Бу апа АБои! Кеппей Витке. Сафопае, Ш.: Зои ети ПИпо1$ ОшуетзИу 
Ргезз, 2001: 13. ш \Ва! ЮПо\з, [ \уШ теЁег {ю езе аз РОС апа $М, гезресиуе|у. 


3? УЛШате, Рау Сгабе. “То\уага Воипаше Ош фе Мойтогит Туову”: 15. 


33 риескен, \/ИНаш Н. “шыофисвоп”: ху. 
34 \\езз, ВоБен. “Гоокше ог фе Е!виге ш фе СагреоР\е ЗуштфБоЙс оЁМоНуез.” 
КВ Лоигпа 3 (Зрише 2007). Оше аё В&рз://КЬ]оигпа1.оте/зрги2007\е3$. 
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Фа ВшКе \аз$ \уоткше оп пой опе, Бай мо рго]ес ш Ше 19505 апа 
19603: “Над Вике еуег ри И$Ве4 пе сотр!ее {ета1осу, зубетайсаПу 
уогкте ой дтатайзт (15 опю]05у) ап4 10501]о2у (61$ ер1${ето]05у), 
ишетае[у беге уош Вауе ш аП ргобаб у Бееп а Айеютс, а ЗутБойс, 
ап4 ап Е1й7с5 (0 20 УИ Фе Статтар), еасН уоате соп$15Я п ог мо 
Боокз КоПо\лие а Шеогу-сгИс1$т КогтаЁ стуеп фе таз$ оЁЕ таема| Не 
рад сепегае4.”?? То таке тайегз тоге сотпрех, ша 1969 аНег\угагА ю ап 
еЧ1оп оЁ Соитшет-иетет, Вике Випзе зиооезе4 ай а опе-уоате 
зо@оп \аз ро5$1Ые, олуеп 61$ рибПсаНопз оЁ Фе 19605: “по\у аё $0 
тапу оРту зресаНопз абои{ Роейсз Вауе Бееп тезме4 шт {е Феогейса| 
ап апа[уйса| р1есез оР св Гапгиаее а5 бутройс Аспоп 15 сотри1зе4, 
Т даге БеПеуе Ша Г сап геуем ю ту оп1ета[ р!ап апа Ви1$В Ше рго]есй 
ш опе тоге БооК.”6 ОЁ сопгзе, дезрие Вигке’5 сопЯ4епсе, Фе рго]есе 
тетате4 ипсотр!ае4 а{ пе ите ог 1$ еайй. 

Уеф Ша 1$ по 10 зау ШаЁ ВиесКег?$ уоате 15 фе ошу роз$1е 
утпао\ шю ВшКе’5 \отК оп Фе бутройс. Мо ошу Вауе рогНоп$ обо 
иприбПзВе тапизстр5 арреагей ш е4Ие4 соПесНопз, Биё ВигКе а[50 
раб 1зВе4 а питфег оЁ еззауз Чдитпе Ше 1950$ апа 1960$ {Вай аге 4епуеа 
Кот |Н15 \отК оп Ше рго]есё. Мотеоуег, аз ТВатез поез, ВшКе сисшае4а 
сор1ез оЁ №15 тапизстр-т-ргосез$ гоиепои{ ап айег Пезе 4еса4ез: 


Зошейте ш МагсН [1974] Вике аПо\е4 те ю сору Ше $М тапизсире 
а Бе Ваа Бтоиэ ВЕ мВ офег рарегз оп Ус Бе уаз ог. [а]50 таде 
сор1ез оР№е ЗМ Гог Теа \МшаЕ ап4 Тгеуог Мена (\Во заб зедиепИу сауе 
а сору 0 Вагфага ВлезесКег, Во ш ги гауе опе ю ]Латез МсБаше]). 
Оуег Ше уеаг [ Вауе Бееп риб Пс абоц{ Ваушз а Ф@егеп! уегз1оп ап4 Вауе 
Бепеуеа И \уаз сепегаПу Кпо\уп. Зотейте ш Фе п14-19905 Г еуеп гаде4 
ВоБем \/е5$ а сору оРту ЗМ г опе оЁ $ РОС.37 


Тватез \аз Ка епоиеВ {0 ргоу14е те м сор1ез оо Ше “РОС” апа 
“БМ? тапизст!рё5 ш Фе еапу 2000$, ап [ Вауе эшсе 5реп Ите м Шезе 


35° Тратез, ВасВаг4 Н. “Тве Согфап Мое ОтапеНае фе Мобуогит (1).” 
КВ Лоита! 3 (Зрипе 2007). ОпИпе аё Вир:/КЬ]опгпа[. ог АВате$1. 


3% ВшКе, Кеппей. “Сигисшит Сийсит.” Соише’-5бииетет. Вегкесу, 


СА: Чшуегзиу оЁ СаШогша Ргезз, 1968: 222. 


37 Траштез, ВасВага Н. “Тве Сог@Фап Моё” ТБаглез” ех{еп4е4 еззау сощашз 


зеуега] Вер, даа Пе4 арреп41сез 4езстбте апа оч те Фе сое оЁ Шезе о 
тапизстр, ап@ сотранпае Фет 1ю Бо@ф КиесКеггз уоите ап ехапё рибИзВеа 
утии5$ Бу ВшКе. 
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тапи$ст р, сотрагте ет ю ВчесКег?’з уегзлоп оЁ 1е рго]есь, ап4 ю 
фе еззауз Фа Вшке рибИзНеЯ оп са®аг$15 ап Напзсеп4епсе—апа # 
15 1$ ебесис соПесйоп оЁ таёета[$ ФаЕ Т ага\ ироп ш \Таё ЮПо\з, 
ыейНеБипе \Веп ро$51]е уБеге ее {ех{5 сопуегое ап4 уегое ш Нет 
ехр|огайопз оЁ езе Кеу сопсер{5. 


Тве бутьройс апд/аз 1е “‘Сагуше Ои@ оГа Роейс$”” 35 

ша оР\езе таепа[$, ВигКе сопз15 {еп у Чезсте$ 115 фазК аз “бе 
Сагутя-ойЕ ОГа Роейс$,””3? Би 1 1$ с1еаг Па Ве сопипиаПу юипа Битзе!Ё 
тоуше Беуопа роейс$ 1о\уаг4 оег тайет$— 1105 поба у сту1с 1еп$10п$, 
{Бе геапт оЁР\Ве по (бе Воцаюпса1| га ег ап ргороз1опа| песануе), ап4 
{Ве ргеззигез оЁ зутбоЙсиу ИзеГ. ш зоте гезрес5, 1$ тайета| ВагКепз 
БасК 0 1$ \огК ш Фе Айеютс, ап4 езреслаПу {0 В1$ 41$си$$1оп оРе тйе- 
{оп1са| аз Фе “ратПатетагу” зас е оР уо1сез. Вигке аНетр!$ аЁ Чтез 
10 Бо]4 1$ шаепа| а{ Бау, зотейтез ш сайте {аЁ Ве у розропе 
соп$1Аегайоп ог езе тайегз ю а зерагае уо[ате, епЯНе4 “Оп Нитап 
Веайоп$” ап4 “згеззе фе ейёса! Аптепзюоп оЁ 1апоиасе.”0 А+ офег 
Итез, Не зеетл$ {0 етбгасе 1е ПпК Бебуееп е тфеюпса| апа Ве роейс: 
“зтсе‘ууота$ ате паИаЯотз,’ зо {На роейс ап4 феюпса| @сНоп оуейар. 
.. 115 по а[\уау$ песеззагу {На \ме рЬгазе а ргороз1оп ш Фе Юютт то 
риге[у адаре4 ю Роейс$ ехсизуе1у. А зёайетепЕ ш Ше зрий оЁ КВеюнс 
тау зотейтез$ Бе тоге сопуешепе ...еуеп \Веп \е аге соп514епте ве 
роет шачтесаПу.”' Уеё, ш аЦ Фе 1ех{$ сопз1еге4 пеге—ап4 езреслаПу 
ш Фе смо ипрчбИ$Вед тапизсттр, РОС апа $М—Вшке зтгиое$ 0 
пеау зерагайе Шезе агеаз оР шаипу, ап4, [ уош4 агече, опе геазоп Юг 


33 Вшке, Кеппей. Еузаух Тотага а бутБойс оГМопуез, е4. \ИШат Н. Виескен. 
М/е5Е Гафуеце, ПМ: Райог Ргезз, 2007: 5. Ты зате рЫгазше 1$ гереже4 е]е\упеге ш 
615 уоате, ап4 оп рае 13 оР Фе РОС ап4 разе 17 ое ЗутЬоЙс тапазсир. 


33° Више, Кеппей. Ебзауз Том’ата а утройс оГ Мопуез: 78. 


4% Вшке, Кеппей. “Сигясит Снйсит”: 218 (сЁ. Твашез, Вуспага Н. “Тве 
ОогЧап №1.”) Аз УЛШатв 5190655, а!почеН Ше ргорозе4 уо[ите пеуег арреагеа 
игле Вшке’$ НЕейте, 415 таема! 15 попефеез$ ЕатШаг © ВигКеап зсБо]агз, зшсе 
зоте рогЯоп$ оё # аге ш Тйе Айеютс оГ Кейяоп, офег$ ш Гапзиаее ау бутБойс 
Аспоп, ап4 $ офегз ш 1$ |а{е еззауз (е.с., \ЛШаплз, Рау Сгай$. “То\ууага Вопп@те 
От Ще Мойъогит ТИову”: 15—16, 18—19). 


 Вшке, Кеппе®. “’\УаюВ АЙ оЁ Непиенсз 10 Ве Зиопе ш Непленеийсв”: 


ЗеесНопз Нот ‘Роейс$, ОгатайзИсаПу Сопз14егеа”.” Неп4етзоп, Оте1е; У/ИШаплз, 
Раху1А СгаНз, ефз. Оиепёте Сопуетзайоп5: Мел» Ититэ$ Бу апа АБош Кеппей 
Вике: 57. ТЬ1з сБарег гергезеп$ а ргемои$1у-ипрябИзБе рогноп оЁ Фе РОС 
тапизст!рь. 
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1$ Пез ш Фе сотрПсае4 теайопт$ р Бебмееп 6\мо оЁ [1$ Кеу {ептб: 
саваг$1$ ап4 шапзсеп4епсе. 

АПТочеН 11$ еззау—ПКе о{йегз ш 1$ зресла| 1554е оЁ ГИегайите 
оГ ше Атетса—абетр тю еп4 15$ г@ануе пезесё, сааг$15 ап4 
тапзсеп4епсе аге Вигкеап сопсер{$ аё Вауе по{ геселуе4 ше абепноп 
еу тег гот зспо]агз— т раг, реграрз, Бесаязе ВиКе пеуег тапазеа 
10 рыб П$Ь Ше 4ейтуе БооК (ог БооК$) Ша мощ Бауе сетеще ет 
р!асе ит 1$ дгатайзис зузет.*? Еуеп $0, Во\уеуег, 1$ шайепНоп 
1$ ачЦе зитризте, зшсе тгапзсеп4епсе 15 а {ег Ша арреагз сопз1%{еп у 
асго$5 фе Ви!Кеап согриз. А№оизВ сафаг$1$ 4ое$ по{ арреаг аз Йедиеп{- 
[у ш Фе сапотса| \огКз, И 4065 арреаг.^? Еийег, гоцепойе ВигКе’5 
ут 5 оРе 1950$ апа 1960$, Не рот ю Ше рош 5 оЁ пщегзесйоп (апа 
Чтуегоепсе) Бебуееп Шезе мо {егп5— 50 ойеп, ш4ее4, Ваё И 51006515 
15е№ аз опе о ВшКе?’$ уца| сопсегп$ оЁ Пе реточ. 

Мое, Гог ехатр!е, 615 зассезНоп ша 1954 [еег ю Масо|т Со\- 
[еу фай сааг$1$ гергезете4 йе сепёта| {егт оР фе “Роейсз,” рагаЙеПпте 
Бе го]е оЁ14епийсаноп ш фе Юйеюггс.\4 Уеф, И 18 <еаг а150 а 1гапсеп- 
епсе \аз амауз ПиКше агоип4 апа ут 11$ Юси$ ироп сааг$15. 
Еог ехатр|е, ш Фе дейи1 оп о “Р]абютс Ола]озие” оНеге4 ш 61$ 1951 


4? Треге Бауе Бееп а Ее\\ (уегу Ее\\) гесепЕ афетрЁз © ехр!оге е иылсас1ез оЁ 


ВигКе’5 сопсерНоп оЁ напзсепдепсе. Веуоп4 Ше еззауз ш1 Ше ргезепй соПесйоп, зее, 
Гог ехатр!: СгаШе, Вгуап. “Вигкеап Регзреснуез оп Тгапзсепдепсе: А Ргозреснуе 
Кенозресйуе.” СгаЫе, Вгуап, е4. Ггапзсепаепсе Бу Регзресйуе: Меййайопу оп ап4 
ий Кеппей Витке. Апдегзоп, 5С: Райог Ргезз, 2014: 3—32; СгаЫе, Вгуап. “Оазапсе 
аз Отае Мобуе”; Гарреп, Латез Р. “Кеппей Вике оп О1аесйса!-ВВеюпса1 
Тгапзсепдепсе.” РАЙозорйу & Юйеютс 42 (2009): 279-301. Уеф, зшсе Шеге 15 ашлоз 
по \о!К ш феюйс Ша{ зузетайсаПу аЧ4геззез ВшКе’$ сопсерНоп оЁ сафагз1$, еуеп 


Га зеетз ПКе а гоби$Е Шегафите ш сотрапзоп. 


43 МоЕ зигризше|у, ш роз-1950 оз Вигке НедиепИу @зсиззез сафагз. 


Зее, Гог ехашр!е: Вище, Кеппей. “Арреп@х: Оп Нитап ВеБау1ог Сопз1егеа 
“ОгатайзНсаПу”.” Регтапепсе апа Срапзе: Ап Апаюту оГ Ригрозе. 3" е4. ВегкеТеу, 
СА: ЧшуегзНу оЁ СаШогма Ргезз, 1984: 285, 287, 294; Вике, Кеппе!й. Гапсиаее аз 
бутБойс Аспоп. Векееу, СА: ЧшуегзНу оЁ Са|НЮюгта Ргезз, 1969: 18, 88, 92, 94, 
96-97, 108, 125, 144, 154, 159—161, 186-200, 308—343; Вике, Кеппе@. Тйе Юйеютс 
о} Кейетоп: 5ие; т Гого[ову. ВеКееу, СА: Ошуегзйу оЁ СаШогща Ргезз, 1970: 
35, 49, 137, 234. Уеф еуеп Ш \е сопйпе очгзеуез ю [1$ рге-1950 ууотКз, И 1$ с[еаг пай 
сафаг$1$ 15 а епт фаё Воуеге4 аё фе еазе оР Вигке’з айепНоп, еуеп рпог ю 615 \о:К 
оп Фе “РоеНсз” апа/ог “ЗутБо|Пс.” Зее, ог ехатр!е: Вигке, Кеппей. Аййиаеу ТоуатА 
яюоту: 188—189, 191, 363, 367; ВшКе, Кеппей. Соишет-$5киетептЕ 41; Вие, 
Кеппе#. Регтапепсе ап4 Срапзе: Ап Апаюту о} Ригрове: 266; ВигКе, Кеппей. Тйе 
РиЙозорйу о/Гиегагу Еогт. 3“ е4. Веке|еу, СА: Отуегзиу о СаШогиа Ргез$, 1973: 
133, 136, 281, ЗИ, 320. 


44 \УУПате, Рау Сгайз. “Тозуага Воипаше Ош Фе Мойуогит Т/Иову”: 12. 
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Вгуап СгаЫе. “ВеаЁ Ше Пеуй, ВеаЁ е...”: Кеппей Вигке оп Ше СГеапятя о} Тепяоп5... 


еззау, “Тгее Оейпюоп$,” ВшКе утгИез а “А Кша оЁ саФагз1$ 1$ 20%, 
Бу тейианоп оЁ еггог, ап4 Бу гапзсепдепсе.”° ЗипПайу, ш йе атоц$ 
еззау Нот Ше 1960$, “Еасф, ш{егепсе апа РгооР ш \е Апа|у$1$ оЁ Гл{- 
егагу ЗутбоЙзт,” Бе поёез Фа “ог ФоиеН5 абойё Шегатс@са1 {еп$10п 
[еа4 1$ 0 \асВ Юг то4ез оЁ саФаг515, ог оЁ тапзсепаепсе, фай тау 
оЙег а зутбо|Пс зо[аНоп \уИБт Ше а7уеп 5утЬо[-5ует оГ йе рагисшаг 
уток ме аге апщутв.””6 Мо ищегезип® у, ш 615 еззау оп Етегзоп ап@ 
тапзсепдепсе, соПесе4а ш 196675 Гапгиаее аб бутБойс Аспоп, Вике 
ропгау$ пе о аз сотр]ех[у ицеггейаеа: “З1псе Бо {газ1с сааг1$ ап4 
Фаесйса| {гапзсеп4епсе шуо]уе /огта[ 4еуеортети, Бу Ше зате {юКеп 
Бо то4ез олуе $ Кш4$ оЁ гап5/огттаНоп”; уе Ве саийопз$, “Трой 
Фаесйса| {гапзсеп4епсе ап4 агатайс сафаг$15 Вауе тапу агеаз ш \Тисв 
Фе лаз Ч1сНоп5$ соуеге Бу Ше о {ептз оуеПар, еге аге а150 {ег з- 
Ис зНианоп$ ш \асЬ еу улае!у Чет.” 7 

ТБезе ргоуосайуе збаетеп{5 а1опе \уошШ4 зиеез( {ай Пезе мо 
{египз, ап Фет г@айоп$Ьр, 4езегуе тоге зизбате зсНо]а у аЦеп- 
Ноп— Ба [ мошА зиссе5( {Ба{ Пете аге о{Йег соо4 геазоп$ {0 геу13 Фет. 
А{ а шшипит, [Г Бейеуе ай сааг$15 ап мтапзсепаепсе сопиощеа ю 
ВшКе’5 ш4естз1оп гесаг те фе Впа! уопите($) оР ве Мойхогит рго]- 
ес-—шсе Бо 1егтз Бауе ет опеш ш Ще роейс, Биё аласЮу ЧаКе и5 
‘“Беуоп4” па{ тезбисе4 теарт, тю Фе улает сопсегиз оР ПЕ аз ап етБод- 
1е4 зутБо]-изег. Моте ппроцапйу, по\уеуег, Бу геу15 те Пезе {егтл$ (ап4 
Фет пиетзесйоп), Г агоие фай \уе сап ргодисиуе1у епоасе Ше 1еп510п$ 
ат1зте Нот Фе ресипайу Битап адтихите оГзутбо|с ап4 попзутбоПс 
е!етеп— опг ех1${епсе аз “Бо ез фа |еагп 1апоиасе,” ап4 фе тнеютса] 
{етрйаНоп$, ст1зез, ап сопй1с{5 фаф, ВигКе агоцез, шсеззап у апзе аз 
а тезай. 

ш офег \огаз, айепноп {0 Шезе {о {егил$ аПо\ из 10 ипдегзсоге 
ап еж{еп4 а $1ет1сап{ азрес{ оР ВигКе’з 1айег \\отк— 61$ Коси$ оп Ше 
[агез ап ргеззигез еп4епис ю Битап зос1а[ Пе, 50 аЁ ме пов Бейег 
(шп ВшКе’5 \ог4$) арргеслае, ап4 Физ ргорейу 41зсоип®, Чет. ш 15 
зепзе, ШоиеН Витке пе 1 Вауе опотаПу тоуе4 #от Фе аезфейс ю Ше 
пфеюпса[, Н1$ |айет \Пп$5 оп роейс$ сап а15о Бе ттеа юг Шен 11512665 
шо тгеюпса| еогу ап сг!с1$т— 1181205 ФаЁ со Беуоп4 Ше бур1са1[ 
зсво!а|у етрва$1$ ироп 14епийсаНоп. То Аиег деуеор {15$ агоитепь, 


43 Вике, Кеппей. Е5ауз Тома а бутБойс о{ Мойтез: 23. 
16 ТЫа.: 67. 
47 Вшке, Кеппей. Гапсиазе аз бутройс Асйоп: 189, 186. 
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Т по\ фиг ю а тоге 4еаПе сопз1Аегайоп оР ВшКе?’$ могК оп роейс$, 
соппесипо 61$ 41$си$51оп оЁсафаг51$ ап Апетап тасеау №ю пе сотр!ех 
ро[агИу оРасНоп ап4 тобвоп, оиг ех1%епсе аз Ве зутБо|-сгеайпе, -изте, 
111515 1$ апита|. 


“АП Най © М1овбу Аезсву!ч5.” 8 

АЦочеН ВшКе’5 \отК ап соттезропаепсе Нот Фе 19505 апа 
1960$ шасае №15 ш4дес1$1оп тесаг4те Фе Впа[ уо[ате оЁ 61$ Мойуогит 
рго]есф, Шеу 1еауе Ш@е 4оибЕ аё мо апслеп аиогз, Аизю|е апа 
Аезсву1а$, р1ауе4 сепга| го[ез \упНт аП оф 15 уатои$ шсагпаНопз. ТВе 
оси оп Апз{юйе, аз ВшКе гереайе у ехр|а1пз, 15 гаёйег зталеННогууага: 
“засН а рго]ес+ [оп роейс$] зношА Бе деуеюреа ив Апзю|е'5 Роейс5 
ш пища. №1 а Фе ежалЕ раг5 ог Па{ о14 {ехё зпош 4 Бе 1аКеп е!ет аз 
аппогИу ог аз ‘Ее епету.’ Ви Т сопз14ег # ап 14еа] ро1п{ оЁ дераг хе, ог 
БепсЬтатк, а Вап4у зроё Нот \ысВ {0 1осае апу зигуеу оЁ Пе Ве14.” 
п4ее4, ш тш@р[е 1ех5 зКесЬте фе оц тез ап4 пафаге оЁ 1$ рго]есё 
ВигКе 1$ уегу <еаг т 01$ шу$епсе {Фа{ И 1аКез “АпзюНе?’$ теайзе аз 15 
ро оЁ 4ерагеаге.”?° 

Уеф, { 15 поЁ зпар[е Ш$юпса| ргипасу Ша 1еа4$ Вигке ю сайт 
Апзю[е а5 ап апсезог. ТВе 4ес151оп фо Безш \иИН Ап5юе’$ сопсерНоп 
ОЁ таседу а[50 геЙес{5 ВигКе’$ сНогсе 0 епоазе роейс$ агатайхисаПу, 
У\ЫМсСЬ 1$ Ю 5ау йот Фе з{апдроше оЁ аспоп, по{ КпоуЛеаее, ИН аП ай 
15 еща1$.>' ш обфег \уогаз, АнзюЦе?$ 1ехЕ зегуез регЁесЙу аз ВигКе?”з 
ротпЕ о# дерамите, зшсе е Ююгтег’$ заду оЁ таседу гейез ироп {епт$ 
{ай аге Чгатайз$Яс (асНоп-сещеге) гафег Фап зслепиз$Ис (Кпо\|- 
едсе-семщегеа). АпзюНе, ВшКе агоиез, 4езстез$ роеНс$ аз а тат, ап 
асНоп, ап4 по{ аз а тайег оЁ зепзогу регсерйоп ог гергеземайоп. ш4ееч4, 
Вигке соштеп, “Ошез$ \е Бауе оуе[оокеа и, Ше ууога ‘га ” 4о0ез 
101 арреаг т Ше Роейсс. И 4оез, Но\уеует, арреаг ш тапу зслепизНсаПу 
Ипое4 гап$1аНопз.”? Ву уе ВИзВипе бе адгатанзИс пабате оР Аню е”5 


48 Вшке, Кеппей. ГеНег ‘о Зашеу Е4еаг Нушав. 10 Ар 1951. Вох 4. ЗЧащеу 
Е4гаг Нутап Рарегз, ГлЬгагу оЁ Сопэгез$, \Мазиеюп, ОС. 

4% Вике, Кеппе!. “Оп Сафага, ог ВезоНоп.” Тйе Кепуоп Кейем? 21 (Зипитег 
1959): 337. 

5% Вике, Кеппей. Езаух Тоугага а ЗутБойс о{ Мойес: 5. Таз шяепсе 13 еуеп 


тоге сеаг оп разе 1 оЁРОС апа разез 20-21 о 5М. 


51 Т5.: 5. Вике еуеп сопитет ш фе иприбИзНей тапизсгйр(з фа Анзюе’5 


Госи$ оп аспоп таКез 615 роейс$ “оч у” Чтатайзс (разе 1 оЁРОС, разе 21 оЁ$М). 
52 т: 
Тыа. 
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Роейсу, Вигке ипдетзсотез Ше пуегпа| сопз1$епсу (ап сепиа$) оР Ше 
Гогтег’$ арргоасВ; а] ог Атзюе’5 роейс {ег аге 4епуа Ме Нот 165 
Загипе рошё: “Фезе 1егил$ аЙ зБаге ш соттоп Отатайя$йс 1о91с (1 ас- 
Ноп, Фегерюге р/®\, {йегерюге сватасет, {регероге свотсе, {йегероге раз1оп, 
е{с.).””3 

Еог Фезе геазоп$, Вике Беоти$ 61$ 415си$510п ОЕ таседу ин Ше 
ей оп ргоу1Ае4 ш Анзю|е?’з Роейсх, оч Вшке Бо ех{еп4$ апа 
сотрПсайез 11. ВигКе Вгз{ оЁетз а сотреШпе заттагу оРАизюНе’5 уе\ 
ОГ паседу: “А аведу, Феп, 15 Фе пиИаНоп оЁ ап асНоп ай 1$ 5ет101$ 
ап4 а1з0, аз Науте таспйиде, сотр]е{е ш зе; ш |апочасе уу рТеа- 
зига Ме ассеззомез$, еасбв Кша Бтои» В ш зерагае!у ш Фе раг5 оЁ Ше 
у\огк; ш а дгатайс, пой паггайуе Ююгт; УИ. шс1Аеп$ агоизше рИу апа 
Геаг, уНеге\/ И ю ассотрИзН Из сааг$1$ ОР зисН етоНопз$.”* Аз ВшКе 
зеез 1, 1115 теапз {аё ШФетге аге {йгее сепёга1 е]етеп{$ ю етрраз17е шт 
Анзо@е’5 аейшвоп: “(Т) Не мо 4еа| мин а таКше (ротез15). (2) А 
такте оРу/ваё? Тре таК1те оРап папайоп (тйиез15). (3) Ап ппИайпе оЁ 
\/ПаЁ? Тке пиНаНис оРап асНоп (ргах15).”5 

Уеф, аз ВшКе етрВаз17е5, Ач е’5 дгатаН$Ис арргоасН 0 роейс$ 
сопнпиаПу ро Беуопа зе, 1ю\уагаз Фе ехна-роейс РапсНоп оР 111$ 
т11е$15. ш раг, ВигКе поз, 1115 15 Бесаизе оЁ Ше {атщаПише 4ейп!оп 
Анзо@е отуез Юг Ас паседу: “‘гоиеВ рИНу ап4 Геаг”” 1тасе4у рго- 
Чисе4 ““Фе сааг$1$ оЁзисН етоНоп$.”””6 п4ее4, ВигКе зиссе35 {па 1115 
ипехр|!ате4 зайететф, Не пл155 те ассоциЕ оЁ {газе сааг$1$, 15 “атопе 
Фе отеае${ айгасНоп$ оГАизю1е?з {ех+.”7 ВигКе Веге роз о Ше “зеег 
у’ота Рог ‘тасеау” изе![, Пе ‘соа{-50пз,’ [аз] а {епт ай соц 4 а]зо Бауе 
[ед 1ю зисН сопсегп$ \ИН сигайуе у1сИтасе Бу зсарегоа{ аз аге ш Ше 14еа 
оРтастс саМагя15.”* Аизю|е’5 а|-юо-Бе{Р туосайоп оРтазтс са аг$1$ 
и$ 4тес$ ВшКе фо Ше ринЁуште роз Шез оР Те роейс ас: 


3 Вике, Кеппей. “Мак оР Нептенс$ ю Ве $опе т Неппепеийсз””: 39. 
Вике, Кеппе!. Е5зауз Толата а бутЬойс оГМойтез: 19. 


3° Вике, Кеппей. “’УУаюсЬЁИ оЁ Неппенс$ ю Ве $нопе ш Нептепеийсз””: 


35-36. ТЬ$ 1$ а|50 оп рае 48 оЁ$М. 


% Вике, Кеппей. “Оп Сафага, ог Везо!аНоп”: 337. ТЬ1$ фасбайоп ог Ат5ю{е 
1$ гереже4 оп расе 38 оЁРОС апа 134 оЁ5М. 

57 1Ыа.: 337. 

33 Вике, Кеппей. ““Уакь и оЁ Ненпенс$ {о Ве Знове ш Неплепеисз””: 39. 
ТЬ$ 1$ а150 оп раее 52 оЁ5М. 
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[Е Феге 1$ а себат 1е1$100 ш Батап геайопз, Ве аг${ тау ехр1ой # 
гатансаПу Бу апа[у’хше ( шю ранз, “БгеаКше И 4о\уп” и а её оЁ 
пиегте!жеа го!ез (а 4емсе ай регтй$ Ше {епз1оп ю Бе “ргосез$е4”; Гог 
УВегеаз ш Ватап ге!аНопз й 15 1$, бе БгеакКшх оЁ И ш® рак реги 
(езе раг$ 10 асё ироп опе апо®ег, ш ш а зетез оЁ орегайопз$ ав, уБеп 
ГоПо\уе4 ш ехасЙу Ше огаег Пеу Вауе ш еш рагасшаг \’Вое, [еа4 {о 
а “сафагз1”).? 


Еог Вике, Феп, Ше агатайзИс зу оЁ роейсз$ рот 1ю\гага Ве ро\ег 
ОР Ше аезенс 0 саггу ой Фе РапсНоп оЁ ригеапоп, аз \еП аз фо\уага 
“ЧБе ‘роПиНоп” ог УусВ {гасе4у сопсос{$ а тетеду.” 60 

Уеф, И 15 ао {15 ригоайуе РапсНоп ог тазеду Фаф г ВигКе, 
гедигез е шсогрогаНоп оРа зесоп4 апстепЕ ОтееК аиог шю Фе 4гата- 
И5Яс з4у оР роейсз— АезсНу|и$, апа, зрессаПу, 61$ Гатои$ дгатайс 
субе Тйе Огезела. ш ра, ВшКе уа5ИВез 15$ аЙепйоп оп Аезсву[а$’ О’- 
езеа Бу ротйпе 10 ($ итмацепез—аф зшсе 111$ 15 Фе оп[у зигу1Уше 
ехатр/е оЁ Фе 1таз1с иПову, 1115$ 3её оРр|ау$ “оЁегз зрес1ла| оррогеаш@е$ 
Бесаизе Атз{оЙе 4оез по! {теай оЁ Не НПосу аз а югт, Вепсе 4ое$ пой 
сопз14ег а ‘Чаесйса!” ргостезз1оп \Негебу еасВ р]ау эго\уз ой оЁ {Ве 
ргесе4 те, ог шю Фе опе аё юПо\з$.”6' ВигКе ВиВег ро$ ое фай 
“Че отеа{ ОтееК асе 1ез \уеге 4еу1се$ Гог теаНпо оЁ с1у1с {епз1оп$ (теад: 
С1аз$ сопЯ1с5), апа г сопитБийпе {о $ос1а] атйу Бу гИаа| 4еу1сез г 
гезоуше зисй {еп8101$.”б? ш 15 \ау, ВигКе по{ оу 14еп Нез Аезсву- 
[95 аз а дгатай$Ис сотр]етеп{ №0 Апзюйе, Би{ а[50 тоуез Беуопа Ше 
ГатШаг апа1уз1$ оР Ше и1о5у аз ргоу1 те Бо ту с оте1щ$ апа Яуште 
запсйоп Юг е Афетап 4етосгасу фа{ Ва зо гесеп у итатрПНе4 оуег 
фе Регз1ап топагсВу. Еог ВигКе, ш оег \ога$, Аезспу[а$’ р1ауз оЁег ап 
оррогапйу ю тоге еер!у епоазе Ше {егт шуоке4 (Ба по{ 4ейтауеу 
ехр!атеа) Бу Анз1ю1е: 1гас1с сааг$15.53 


3? Вике, Кеппей. Еузауз Томгата а бутБойс оГМонуез: 16. 


9 Вике, Кеппе!. “Сабагуз—Зесопа \УЧе\у.” Тре Сешептий Везлеу» 5 (1961): 
107. Зиа!Цаг 1апепаее 15 оп рае 26 оЁ5М. 


61 Вшке, Кеппей. Езбаух Томлат4 а ЗутБойс оГМонуе5: 104. Не етрБаз!2е$ Из 


ппронапсе фо 61$ рго]ес а150 оп рае 26 оЁ5М. 


5? Вшке, Кеппе®. Ганзиасе аб бутройс АсНоп: 137. ЗииНаг |апоцаее гесигз оп 


разез 55—56 оЁРОС. 


63 Не шаКез Из агомилепе а зоше [еп ш фе иприбИзВе4 шапизси!рЁз (е.е., 


раге 41 оЁРОС). 
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ш ваиоше Ше ппропапсе оЁ Аезспу[а5’ и1огу фо Вике’ роейс 
рго]есв ме звошШ@ по{е {Вай по ошу 414 ВшКе своозе ю шсде 61$ апа]- 
у$15 ОР ш Гапеиаее аб бутройс Асйоп, 5 пеат|у е1о Му разез оЁ Ше 
ипйп15реа Роейс$, ОгатайхйсаЙу Сопя4егей юсязез оп фе Огеяела. 
МТ Шатз из саП$ “ВигКе?’з 1опе, с105е, стеайуе, ап БтИПап{ апа[уз1$ оЁ 
бе 1ехё оЁ Ше Оге\фез иПогу” Фе “сп@са| сещегрлесе” оЁ пе “Роейс$” 
тапизст!р:. 5“ АПочеН езе расез \уеге гетоуе Яот ВитКе’; “ЗутБо|- 
1с” тапизспрь, еуеп т 1115 {ех( Ве сопеп4$ {а{ Аезспу[а$’ р[ауз оЁег {Ве 
Без роз е гоще по Ше зу оРроейсз, сааг$1$, ап тапзсепдепсе.‘° 

ВшКе’$ геадте оЁ Тйе Огеяеа сещегз ироп АезсНу[1$” 1газ1с 
<еапзте оРШе сту1с {епз1оп$ ех1$Нпе ш Не А\еп$ оЁ 1$ дау, топов фе 
тоушсе оРШе аи епсе тю рпу, Геаг, ап риде. ТВи$, ВигКе’5 апа[у$1$ с0е5 
Беуопа Ше “зос1о]о1са!” теаЯ те Фа{ геа4$ Ве с@ебгаюгу зутбоПтайоп 
оГа роПйса] гапзРогтайоп, Ёот 004 а5Исе ю Четостайс азйсе. Не 
агоцез шз{еа4 фай {Не АФептал$ оЁ 1$ Ите ууеге ехрепепстте е “пл1аз- 
та” о зоста| {епз1оп, а байе оГроПиНоп. Зисв а ${а{е со Бе арргоасвеа 
тестаПу Бу епдо\улие И у Фтесйоп: ‘ЧПоие ш Аезсву[а$’ дау сту1с 
сопЙ1с5 Ва атеаду Бесоте зи сет у пфепзе 0 зеет пмазтайсаПу 
зуатру, аз сопсеуе ш {1егтз оГа сопёгаз{ ул Геи4да| лазйсе 1$ уегу 
ртоЫет юоК оп йе диаШу гаег оРа 5о/[ипоп.”° Аезспуз сопйощеа, 
еп, Бе пее4 ю с1еапзе Фе роПиеа зае сепегае4 Бу е соп4!1оп$ оЁ 
А{Фетап детосгасу. Не 414 50 точей пе ту с 1ае оРГАвеиз: 


Аезсву1$’5 иПосу ош Беа Ч1р1отайс мау оЁзаутз, ш еЙесь, “ЕеПо\- 
с117епз, уой шк сопа 015 аге Ба поу\у. Ви уоц 4оп’{ Кпо\ Во\у меП 
оЙ уон аге. Ллз{ гетепабег Во\/ БагзШу лазсе \’аз ати {еге4 ш Ше о4 
Чауз. ТВеп уоч’П геаНие е адуаасе$ оЁ ог с1у1с епИэептепе.” ТВиз 


64% \УИШатз, Рама Стайз. “То\уага Воипаше Ош фе Мойтогит ТиИову”: 27. 
Кесоршише фе ппроНапсе оЁ 15$ таепа] ю Ви ШКе’з оуега| ргоесф, КаесКег( соПесЁ5 
писЬ о и уфа 61$ Е5бауб Томага А бутБойс оГМойуе5. 


65 Вике’ ЧебаПе4 знл4у оЁ Те Огемеа годе Шу сотаризез опе оц о опе ЯЯВ 
оЁ Пе ех{апЕ “Роейс$” тапизсгре. Ву сопгаз, а№поиеН фе иприбИзВеа “Зутбойс” 
тапазстре ш1сайез фаё фе за4у ог Аезсную$ Ш Юга ап ппроцап( рай оР фе 
аголитепье, {61$ 1$ НКе|у а Бо!4оуег, поЕ уе еде опф, Нот Ше еагПег РОС тапизсире— 
ушсе Фе Огезеа арреагз ошу ш а зсаНение оф р|асез асго5$ 1е {ех!. ВигКе тау \еП 
Бауе ехс15е4 15 тайепа| Яот фе ЗМ тапиазстре айег дес1А те 10 шса4е ап аЦеге4 
уегз1оп оЁ 15 таёепа! т Гапеиаее а; бутБойс Асйоп. [13 а150 розз1Ые аф, аз ТВатез 
3100655, Ше таепа| оп Ше Огеяеа \уо@ Вауе Бееп шсогрогае4 тю а 1а{ег зесНоп 
оР ше $М тапизсгтрь, Ваа и Бееп сотр!ейе4 (Тватез, ВлсВага Н. “ТБе Сог@ап № 4.”). 


66 Вике, Кеппев. Е5зауз Томлата а бутБойс о{ Монте: 143—144. Ты а1з0 оп 
разез 273—274 оЁ РОС. 
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... Фе агатаН$е сопелуе4 10 сопз1 ег ипеазу сопйот5 пом’ т 4егт$ оф 
дтазис соп@опу Шеп.57 


ТвгочеН ис зутбо|Пс тапепуегитз5, {Йеп, ВигКе агоие$ па{ Фе Аепап 
ап Чепсе уаз ае 10 ехрепепсе Ше с1еапзше ригоайоп Шеу 4езрегае]у 
езте {гоиеН {ет у1сагои$ рагастрайоп ш Ше асйоп ог Аезсву1а$’ 
таседу. 

То {1$ епа, еп, ВигКе геа4$ Тре Огеяеа аз а регЁес{ етбодитепЕ 
ог Атзо[е’$ сопсерНоп оР {тае1с сааг$15—шсе ме сап шЁЕег Нот 
ех15Ипс раззасез оР\е Роейсу фа, ш Ше пл15$те рогНопз, “бе Кта оЁ 
‘ригое’ ргодисеа Бу тазеду тау Вауе Бееп зрес!саПу сопз14егеа йот 
{Ве ‘сту1с” рошЕ оЁ \е\\ (аз а зрес1ез оЁ ригое).”б8 Уеф, ВагКе зипаИапе- 
ои$1у рош о Фе ппропапсе оЁ Пе пл1з5штс забуг р1ау Бу Аезспу$ фа 
уош@ Бауе юПо\же4 Ше ножу ш 5 рибПс регРоппапсе а фе Афетап 
ГезНуа15. Не сошепа$ {фа{ “гаелс зоетийу Изе!, аз а Шегагу зреслез, 
пее4$ а зоайоп Беуопа изе!. ... Ш\наведу (уу 15 ресиЙаг то4ез оЁ 
Чоттйсайоп) таКез Рог саёВагз1$, Шете 1$ а130 а зепзе ш \/Н1сВ И [еауез 
15$ ш $91 Виег пее4 оЁ сафаг$15.”°? Еог ВигКе, 1 1$ оШу бе шгодасноп 
оР Фе сопис тееШпз ое з{огу оРе Ноизе оГАвеи$ ай \уошА “сот- 
р1ее Фе сошр]ейпе регес|у.””0 

Уеь ВшКе соез ю огеаё раз №0 5тез5$ Ша еуеп фе Ш регЮт- 
тапсе ог Фе ит-р!ау сус!е—1е 1таз1лс иПосу р№а$ Ше “сошрейпз” 
забут р!ау—\оШ4 по{ е ес{ а сотр!ее <еапзште ог Из ааФепсе. Аз Ве 
п0{ез$, еуеп Фе “гаФса[ зо[айоп” оЁ фе зафуг-р!ау, е сафаг1$ Гог Ше 
{тао1с сафаг$1$, “тедштез аЕ Ве свазе Бест а оуег агат. Еот Ше этоир 
пее4$ ($ зо]ети!ез, диЦе аз И пее4$ из ВПапйез. 50, 1х топ$ [абет: 
Фгее тоге иПослез, ш баги ‘сотгесе4” Бу тее тоте забуг-р1ауз.””' ш 
рать, {81$ 1$ афтриае ю Фе пашге оЁ {Ве ригое ассотрИзВеа Бу Шезе 
тао1с р1ауз. А№очзВ Тйе Отемеа а от4е4 фе Афетап аи 1епсе а “раз- 
еап{-ПКе зо[авоп” ю Ше тои ез сепегаеа Бу Фет 4етостасу, и 414 по 
зипиНапеоц$[у ейпптае Ше зоигсе оЁ 1е тои е$ а44геззеа Бу {Ве 1таз1с 


57 1ы4.: 143. ТЫ 15 ао оп разе 272 оЁРОС. 
68 Више, Кеппеш. “Оп Сафагз1з, ог ВезоаНоп”: 337. ТЬеге 18 ап ежепаей 
415155101 0Ё 1$ оп рабе$ 284, 299-300 оЁРОС. 


6’ Вшке, Кеппей. Ебзауз Толат А бутБойс оГМопуес: 146. ТЫ 13 а1з0 оп расе 
279 оЕРОС. 


70 Ты4.: 146. ТЫ 15 ао оп разе 279 оЁРОС. 
П 154.: 147. ТЫ5 18 або оп раве 280 оЁРОС. 
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р!аумие +.” Аз ВшКе $10655, “шзо{аг аз те ипде[уте зИаайоп Изе 
геташе4 Чзог4етеа, засН ригейу зутбоЙс то4ез оё с1еапзте соц пой 
Бе регтапепйу еЁЙеснуе.””3 

Моге ппропапйу, Бо\еуег, ВигКе агоие$ а{ Ше тае1с саат$1$ 
сепегайеа Бу Тйе Огеяеа песеззаПу теташе шсотр/ее тзоЁг аз Ше 
{еп$10п5 Ц а4@геззе4 \уеге |оса! 0 фе Аешап сощехе. Ё 15 песеззау 
{Ве сазе, аз Ве гетагКз, {паё \ме зВоца уте\у “ОтееК {гаседу аз$ а сйлс сет- 
етопу,” ап4 Фегегоге 115 Гогт оРригоайоп сап Бе “зреслйсаПу сопз14етеа 
Нот Ше ‘стс’ рошЁ оЁ \е\ (аз а зреслез оЁ роПЯса1| ригое), ш сопга$ 
УИ Ше 58е5$ оп шИтае, ГатПу тейайоп$рз ш Егеи4'$ уле\з оп Ше 
саагис еН ес оЁ рзусвоапа|уз13.”" Но\еуег, Вике зипиМапеон$1у 
сошепа$ а{ зисВ ап арргоас саппо{ ехВаи5( 1е зиБ]есё оЁ сааг$1$ п 
Из а зепзе.?? АПоиэВ ‘гас1с сафаг$1$ а4геззез, ап {етрогагИу риге- 
ез, Пе 1еп510п$ сепегае4 Бу а рагяси]аг зос1а| ог4ег, ВигКе етр|На$17е$ 
а{ Безе стус тоНуез аге етзе!уез ошу а рогНоп оЁ Че тойуез фа* 
спагасетте Битлап ех1${епсе.”° 

Твегеоге, ВшКе етрБа$17ез Фа ап шату1Ачца! $ рагястрайоп 
ш а рагасу]аг зосла| от4ег 15 пеуег тедис]е 10 Ше ехрепепсе оЁ Ше 
этопр—1 Рог по о ег геазоп ап “ТБе сепёгаП у оЁ Пе пегуоцз зузет 15 
а рипеарит таплаиаНот5 \ПетеБу, по тайег Во\и соПесйуе е паёаге 
ОР оиг 5утбо]-зузет1$ ап оЁ Те 5ос1о-роПИса| згасфагез {Вай ео ИВ 
ет, оиг р[еазигез ап ра аге омг о\т пабтаПу шаПепа Ме рпузме 
ргорегу.”” Аз а геза\, Витке агеиез, ше “Бо4у роНис” 15 паг у бе оту 
Боду геуапЕ ю Не ду оЁ сааг$1в: 


ТБе уосаб\Шагу оЁ назе4у, ПКе аП уосабщагу, Баз @тее етриса! поп- 
Пп2и1$Ис зоигсез {ю ага\и оп: ве Битап Боду, Ше “\уой4’5 Бо4у” (Пе 
павга! зсепе), ап4 фе Бо4у роНис. (Те 1а5ё ош шса4е ше \мБое 
гапое оф регзопа| ап@ зос1а| ге]йайоп$, аз Бебмееп рагеп{5 ап4 оришо, 
пШег ап4 заБ]ес{з, Чос{ог ап раНепф, {еасКег ап4 задет, етрюуег ап4 
етроуее, Ше агеа оЁте!аНоп$1рз ш \/мсЬ аге ицегууоуеп засВ соп 101$ 


7? Пы4.: 144. ТЫ 18 а1зо оп разе 274 оЁРОС. 
73 Вике, Кеппе. “Оп Сафагзв, ог ВезоНоп”: 352. 


ТЬ4.: 342, 337. А тоге ежепае4 уегяюп оЁ 15 415сиз1юп сап Бе Коип4 оп 
разе 152 о#5М. 


75 Вике етрвайсаПу таКез #15 рош! оп разе 174 оЁ$М. 

76 Вике, Кеппей. “Сафагз!5—Зесопа УЯе\”: 107. 

П Тыа.: 107. ЗиаЙаг тейесНоп$ арреаг оп разез 320-322 оЁ РОС апа 188—189 
о 5М. 
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аз апогиу, обеЧепсе, Ч1зобеепсе, зегу1се, ехр!опайоп, со-орегайоп, 
сотреййоп, ш БлеЁ Ве уа5ё {ап2]е оР шоНуез пар|сй ш Фе пайге оЁ 
а сотр/ех зос1а| Ог4ег.”8 


АПочеН Фе 1тае1с сафаг$1$ ОР с1у1с 1е15101$ а44геззез а рогйоп оЁ ойг 
Битап ех1${епсе, ме пли5( а[50 тесогтихе фай сааг$1$ Чга\уз ироп апа 
теНесй5 Ше пабаге ог Витап зутбоНсйу Изе{. Зшсе, аз Ви Ке \тИез, 
“рго]етаз оЁ ‘са ат$15” аге зазе4 ргес1зе]у ай Ша{ рошЁ у’Неге апа|уз15 
оЁ1апецасе т {1егтз оРРоейс$ Бо зип$ ир Фе Ве!4 оЁРоейсз ргорег ап4 
{томов зВеег зарегабип4апсе шсПпез 10 ‘5зрШ оуег” по Ве оег агеаз оЁ 
Поеи15Яс асйоп,” \е пиз{ айеп4 тоге Бгоа у 10 Ше {еп$10п$ сепегае4 
Бу Ше етбофеа зутбо]-изег \уВо 15 Чтесе4 {фо\уата, ПоизВ Чапсеа 
гот, а \ой4 зпииапеон$[у шНегие4 ап сопзивиеа.” 

Ассог4ате ю ВигКе, ш о ег \ог4$, бе зу оЁ сааг$15 песез- 
загПу рот; Беуопа {е сопйпез оЁа рагясшаг 5ос1а] от4ет, Беуопа пе 
ригете оё сту {еп$1оп$ 1оса| 10 а зрес1@с аи Фепсе, р1асе, ап4 Чите. ТВе 
ат61еиои$ соппесйоп Бебмееп, ог ехатр]е, Ше Битап Бо4у ап Ше 
Боду роПйс 5и0е55 Пу Вигке’5 ехеп4ае4 те4ИаНопз оп ригсайоп апа 
{фе “Ретошс ТгшйИу” аге песеззагу Гог а сотр|е{е дгатай$Ис апа[у$1$ оЁ 
тареду. о Апа уеф, ВигКе саиЧоп$ из по! 0 оуейу-ШегаПте 11$ етпрраз13: 
“Че заБ]ес{ ог СаФаг15 сои! Бу по теапз Бе гедисе4 1ю Ве птасегу оЁ 
БодПу Бераутюг.”! шзеаа, Ве агоцез, И рош$ 1ю\уага зоте те Раг тоге 
Гипдатета $0 Нитап ех1епсе: 


М!’еерше ог 1аиШпе аге еи4-рго4ис!5. ТВеу Бауе Фе ВпаШу оРа зЫр 
сошше шю рой. А|5о, аНВочеН аз гезропзез ю \мотК$ оЁ агЕ Феу амзе 
оиё оРриге!у зутБойЙс ргосеззез, ай е зате ите 1еу аге Бо имепзе!у 
рнуз1са|. Тваз, Шеге 1$ а зепзе ш УИсВ Шеу регЁесИу Бизе Ше гар 
Бебмееп тап'5 пабиге аз зВеег апита]| ап 1$ паёаге аз зВеейу “гайопа!” 
ог “зрийиа[” (аз зутбо]-изег).8? 


78 Вике, Кеппей. “Оп Сафага, ог ВезошНон”: 338. 
7? 154.: 340. Вигке’з агоиилене оп 1615 ро 15 а150 оп раее 188 оЁ$М. 


80 Зее, Бог ехатр!е, Вике, Кеппей. “Оп Сааг$15, ог ВезоаНоп”: 342; Вике, 
Кеппейй. “Сафаг15—Зесопа \Мле\/”: 107. 


$1 Вике, Кеппейв. ““\УасЬ ЕЛ оЁ Негтейсз$ ю Ве $опе ш Ненпепеийсз””: 53. 
8? Вике, Кеппе. “Сафагз!—Зесопа \1е\”: 108. 
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То 15 еп4, Вике ш@сае$ Фа{ сааг$1$ гедштез айепноп ю а зато, 
пибисайе4 зе оЁ тоНуез: шатуна! ог Бо4Пу, Расйопа| ог с1\1с, ап4 
иптуегза| от ех1{епйа[. 

Но\еуег, ВшКе а1з0 ш1сайез аЁ аМепноп © Ше 1а${ оЁ Шезе 
сотрИсаез, ап4 еуеп ге теси$, №15 рго]есй оп роейс$. Еигег, Т \моша 
зиссез{ фа пе атЫеийу оЁ спйса1 Косиз фай етегоез аз а тези& оЁ {11$ 
11512 ехргеззез Изе т ВшКе’5 БиеЁ Би{ зиосезнуе тедпайопз$ оп ве 
ЧЕ етепсе Бебуееп {та?1с ап соплтс сафат$15. ш4дее4, айепноп ю ВигКе’5 
Зайетет оп 11$ 413Япсйоп ш1саез по зтаП атоцп оЁ ипсецашиу оп 
1$ рае: 


уе зВоч!4 тафсЬ “Чая ег” по \ИВ ‘Чеагз,” Боё ИВ ‘\уеершз.” ТЬ1$ 
аПопилепе гепуп4$ 9$ Шфаё Бой ТааМег ап@ \еерше сап {еглишае 
ш {еагз— Бой У\УВегеаз$ шИА \уеерше сап салзе {еагз, Пе зате ес! 1$ 
ргодисе4 ошу Бу пцепзе, Бузенса| 1аио Мег, а 415НпсНоп {фай пли$( Вауе 
а ргеаё 4еа| © 4о УИ Ше ге!аНоп Бебуееп гас1с сафаг$1$ ап4 сос 
саагз1$, оиэВ \уе’ге по дийе зиге уувае  пио Е Бе. 53 


Не ааа$, “Мог аге \уе дайе зиге 151 Бо\у Фе Ч егепсе Бебмееп ‘тасе4у 
ап4 сотеду 1$ а|опед ут фе 41етепсе Бебмееп {еагз оЁ зотго\м ап {еатз 
оЁ оу.” ТВегеРоге, ЮПо\уше 61$ еж{епаеа 41$си$$1оп оЁгае1с сааг$1$, 
ВшКе тизез, “ТБгоиебой е шашту, фе аиог Ваз Бееп {етайнуе]у 
азкте Вилзе 1181 Бо\/ 10 ргезепе фе оШег мо та]ог сафагис 4еу1сез, 
ерИопитеа ш Анзюрватс сотеду апа Р1аюшс Ч аесис.”8° 

АШВочцЬ Фезе а514ез Гот ВшКе аге поё {Нетзе]уез сотр|ееа 
@тоцоН а аеаПеа зу ог сопс сафаг$15 от АизюрПаплс сотеду, # 
4ое5 арреаг а Вигке шстеазше[у зам 11$ шаепа| аз сепга| №0 |1$ 
Чгатайз$Ис зба4у оЁ роейсз. Аз Не по{е$, Чезрие Безшитз И Ще Ат- 
15оейап етрВаз1$ проп фазеду, ВшКе Битзе адуосайез сотеду, з1псе 
“Чбе апа1у$1$ оЁ таседу 15 Изе!Р еззепйаПу сопус.”6 Рог озе ГатШаг 
\и ВшКе, 11$ сапа геЙес{$ поё оту 61$ атШаг етрВа$1$ ироп 1е 
зиремогИу оЁ сопис арргоасНез ю Ше з4у оЁ Витап зосла! Ие,7 Би 
а1зо №1$ па] ибепноп ®ю сепегайе а сопус теайзе оп Битап осла] 


83 154.: 108. ТЫ 1$ а1зо оп разе 321 оЁРОС. 
84 1Ы4.: 108. ТЫ 18 а1зо оп разез 321-322 оЁРОС. 
8 ТЫа.: 132. 
86 Вике, Кеппе. “Оп Сафагзв, ог ВезоНоп”: 339. 
Зее, Гог ехатр/е, Вике, Кеппе. Аййи4еу Томата Наюгу: 196—107. 


33 


87 


Литература двух Америк № 9. 2020 


тг@аНопз. Уеф, 4езрИе Шезе зайетеп($ ргот1$те а тоуе Нот {Ве стс 
сааг$15 ОР {таседу №0 Ше (ап 61еиои$1у) шау1Ана[, стутс, ап итуегза[ 
сааг$15 оР сотеду, попе оЁ Ше ех{ап{ тапизстр АеПуег а заб ${апйа[ 
зесНоп 4еуо{е4 1ю 15 шщепа|. шдее4, аочеН Ве асКпо\Ледее4 пе 
шсотр!ее пафге оЁ Фе “Роейсз, ОгатайзИсаПу Сопз1Аеге4” рго]есе 
ш 1958-59, И арреат$ фай {1е отеаез{ рогНоп оЁ Ше п15зте таепа| 
шуо[уе4 15 Зы 10 Ше сопис: “Те фае оЁ сомеп оЁ Фе тапизсире 
сопс4ез рагепейсаПу: ‘ЗИП тп1$5ше: Зесйой оп Сотиус Сааг$15; 
Гаг ег геРегепсе$ ю шагу аАца| \уотК$, Шизтайпе уанпойи$ обзегуаНоп$ 
Бу зрес1йс ехатр|ез; Баёсв оЁ Тоотоез шАсайпе уапоп$ оег 4еуеор- 
теп5; арреп1х герипйпе уапоцз$ ге]айе еззауз Бу Ше аи ог, атеа4у 
раб ИзВе ш рего@1са15.””* 

ОЕ сопгзе, ш АНйи4ех Томата Назюгу, \е Вауе ап ежепзуе 
ассоипЕ оГ Ше “сопус Нате,” \мсВ, ВигКе агоиез, “Во епаБе 
реор1е ю Ве оБзегуегу ор Шетзе[лез, иййе асипе. Из Шятае моша 
001 Бе раузуепез5, Бай тахитит сопустоизпеу5.” Оезсгфе4 аз ап 
айетрЕ {0 стеже “а фо{а[ у1$10п ог теа\бу” Бу а Нате тесост1оп 
ФаЕ “еуегу ш5$1е6 сошат$ 15 о\уп зресла! Кш@а ог БПпапез$з,” Ве 
сопис ещаП$ “зееше Йот 6\о ап$1е$ аё опсе.””?° ВигКе Пегеоте оег$ 
“регзресиуе Бу шсопегайу” аз а теапз оЁ паретепипе {Не соттс 
Нате; {11$ (егт Ве ехр!а1$ аз “а тео4до[оэу оЁ Ше рип,” а зубет- 
айс аЦетрЕ {0 сепегае шее Бу у1о]айпс езабИзВе4 аззослайопз, {0 
4еПбега{е1у Бе “ ‘пиртюц$’ аз гесаг4$ оиг Ппеи1$с сайесотез ез1аБ- 
Пзвед Бу сизют.”?' ш ВигКеап ЁазВ1оп, еп, Г зассе5ё ФаЁ @гоией 
Фе 4еу1се оЁа регзреснуе Бу шсопотайу \е сап $Ё Фе сщезогу оЁ 
сааг$15 Рот Ве газтс 1ю Ше соп1с— из сопзиие а пе\м (сот1с) 
У15101 ОЁ са йаг$15 аз а с‹еапзше ассотрИзВе4 гочэВ Фе Беуоп4те 
оЁ Гапзсеп4епсе, а <еапзше аппе4 по{ а а регзопа[ от с1у1с роПайоп, 
Би а иптуегза| апа зутбо|с опе. АЁочеН зисН а рго]есй саппо{ Бе 
РаПу ассотрИзВе шт Фе ргезеп еззау, Бу \ау оЁ сопс510п [ епгазе 
Аппе Сагзоп’5 Ап Отееа т Ше зрий оЁ ВигКе’5 “тефо4оозу оЁ 
Фе рип,” ап Фегебу зфагё 1ю В1еВИэН{ Ве гВеотса[ парПсаНопз оЁ 
ВигКеап са фагз1$, ш $ соп1с шсагпайоп. 


М Шатаз, ау! Сгай$. “То\уага Вочи@ те Ой Фе Мойуогит Т/Иову”: 22. 
Вике, Кеппеф. АНйи4еу Торага Наяюогу: 171. 

°_ 1514.: 40, 41. 

1 1514. 309. 
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Вгуап СгаЫе. “ВеаЁШе Пеуй, ВеаЁ 1е...”: Кеппей Вигке оп Ше Сеапятя о} Тепяопу... 


“ВеаЕ Ше Оеуй, Веа( Ше Оеуй, ВеаЕ Фе Оеуй, ВелЕ Ше...”?2 

Сатзоп шио4исез Нег ипого4ох иПогу Бу адтИйпе И уаз по 
Бег шзрианоп. шуеа4, зВе сопЁе$$ез, И оте\у зоте\уНа шадуецепйу. 
Меапу Ем\епбу уеагб раззеа Бебуееп Пег тап$[айоп оЁ Зорпосе$’ Е1ега 
апа Еипр14ез” Огез1е5, Ба{ а уеаг аЙег Ше 1авег’з арреагапсе ап ага$Ис 
Чтестог азКе4 Вет +0 сотр!ее 1е сус[е, аз И \уетге: 10 тап$|ае Аезспу1з’ 
Аватеттпоп ап4 ргезеп {Не @тее \гогК$ юзеШегаз Ап (по{ Тре) Огемеа. 
Аз Сагзоп соттен, зВе \аз по шсПпеа4 10 аззепе: “Т за14, ‘\!Во пее4з 
1$?’— меапте, А15КВУ1оз$ Баз а|геа4у о1уеп из ап Огеяеа исВег ап 
таЫез, оЁ ус 1015 оё 2004 {гапз1аНоп$ ех15ё. \Ву топкеу агоипа \иВ 
1?”?3 Нег соПеазие регз1е4 ап4 зпе иШита{еЙу аззете4, асгееше ИВ 
т Фа “То Веаг Ве зате ]есепа (фе $огу оЁ Ше Воизе ог А\теиз) 1ю14 
Бу Штее А1етет( р1ау\уие 5 ай тее Чегет уашазе рош оГАФетап 
В15югу уошА оЙег ‘а итаие регзресйуе оп Фе Аешап тотепе.?”* 

Егот а ВшКеап регзресйуе, Сагзоп’5 попа опа! этоирше рег- 
ГесИу ехетрИВез Ше сепегайоп оЁ сопл1с шз1е Е тоиеВ “р!аппед тсоп- 
этиЦу.” Сагзоп у10]{ез езбаб Вей саезопез НаКте Ше Оге\ез сусе ю 
Аезсву1а$ а|опе, апа, Ка ег, у1о]айез фе та4юопа| етрВаз1$ ироп Ше 
дейпте пафиге оРаиФот$ р га®ег ап заб] ес{ тайег. Еигег— ап тоге 
ппропапИу—оиеВ Сагзоп апа Нег соПеазче гесоеп17е фаё Ап Отеяеа 
т@еазез пе\ $120 шю Аепз, [ сощеп@ фай 1 зппиНапеоц$1у ге|еазез 
пе\/ тю шо Ше пайите оЁ сааг$1$, ап тю 15 греюпса| ппропапсе. 
15100651 фай {515 соПесйоп поё оп[у аПо\уз и$ Ю ехр]оге ВигКе’5 \’отК оп 
саат$1$ ш а пеу\у \уау, Ба а[з0 10 зресиае оп \уВа{ ВшКе \аз итае]у 
ипаЫе 0 сотр/[ее—Фа& 15, {0 зВатреп Ше оц тез оЁ 5 сопс апа тае1с 
Гоги$, ап4 {0 ФегеБу 1тасе пе Пик Бебмееп сафаг$1$ ап тапзсепдепсе, 
<еапзтз ап4 Фе Беуоп4 (11$) оРзутБойЙспу. 

\е пе Беот Бу арр[уше ВигКе’5 11512 {На “Фе отеаё ОтееК 
тасеЧез \уеге 4еу1сез Гог теайпе оЁ ст\1с 1еп510п$ (геа@: с1аз5 сопЙ1с 5), 
ап Юг сопетбийпе ю 50с1а| атйу Бу тИа| 4еу1сез Гог тезо[уше засв 
{(е131015.”?° ЗисН ап арргоасй пи етаЙ юосизше ироп Фе сту {еп- 
$1015 ех15Япе \уиИНт Аеп$ \УБеп АезсВуз, Зорпос|ез, апа Еитр14е$ 
утое— айеп4 тс зреслйсаПу №0 Фе уагуше “оса соп@ 1015” епазеа Бу 
езе {йгее аиот$’ тееШипз5 ор фе Абеап ту. ш 1$ мау, уе т1е Е Бе 


2? Више, Кеппей. Ге{ег 1ю Зцащеу Е4еаг Нутап. 10 Ар 1951. 

3 Сагзоп, Аппе, таз. Ап Огеяеа. Ме\и Уогк: Еафег ап Еафег, 1шс., 2009: 1х-х. 
мые 

75° Вике, Кеппей. Ганеиасе аз бутБойс Асйоп: 137. 
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тоуеа {1ю сопга$( е соп411опз Пуе4 Бу АезсНу[а5’ аа епсе—ехрге$зе4 
ша уотК Ша с@ебгае$ (ап@ ргоу14ез Гоипдайоп г) Ше 4етосгайс 
п${аНоп$ ог Афепз— \ИБ Фозе Пуед Бу Зорвос[е$” аи Ч1епсе. Те 
[а{ег’$ Е[есйга (\позе аще 15 пд&егиштае, оиеН Пкейу а Фе еп4 оЁ 
61$ сагеег, {15 а фе ите оГА етап етрите, ап4 Пе @геа{ {о детосгасу 
тергеземе4 Бу фе оПгатсс сопзргас1е$) пилеНЕ Фегебу Бе {аКеп аз 
а 5е{ оГ роейс афтот@оп$ оп Ше пее4 10 таш{ат ИВ т лазйсе ипаег 
сопа!юот$ о фугаппу—а теНесНоп оЁ 4етосгасу Путе ипдег {егтог. Апа 
уе пе Киег сопгазЕ Бой оГ Фезе у Ше соп4опз$ Пуеа Бу Ше 
аи Ч1епсе Рог Еипр!4ез’ Огезех (регогтеа Вг$ё ш 408 ВС, Бебуееп Ве 
оуегго\и оЁ 4етосгасу Бу Ше 400 ап4 Фе Теггог оЁ Фе 30), геаф те 1115 
У’огК а5 а Чгатайс ройгауа] оГ Четостасу аз а фогтештеч, {опитеа Волге, 
опе Бегауеа Бу Фе ат М во1$ апа 91$теепиоцз. 

Ноууеует, геа4 аз а регзреспуе Бу шсопогацу, 1 зибт И пай Сагзоп’5 
уоите $1206е545 зоте те еуеп тоге $1ет1Йсапё ог треюпса|! зсВо]аг- 
р. Гагеце {Ва ( геуеа15$ е ргезепсе оЁа Чегет Кта оЁ сааг$1$ пап 
{а{ ассотрИзНед Бу Тйе Огеяеа, опе ай зНед$ ПеН{ оп Ше саагз15 
оГипйлегуа/, ап4 по{ зпир/у /асйопа[, тойуез. ш зоте гезресз, ВигКе’5 
у’отК атеаду агоцез {ай зисВ а $Ш И 15 апа[уйсаПу песеззагу. Аз Бе \тИез, 
““Тре зоста[ епз1опз$ \УсН а сафагис агата ба$ ехро$ ап4 гё]еазез аге 
по иитае]у гезо[уе4 Бу зисН ригеу зутбо|с теапз. [п50Ёаг аз Ше сту1с 
‘роПиноп” мс Шеу аге 4ез1епте4 0 гииаПу с‹еапзе 1$ шёлияс ю Ше 
пабаге ог Фе зе, Ше зеп1-аппиа| ригоез ш йе феабе сои!4 поЁ Бипе 
регтапепе геНеЁ.”%° Нете Ве етрВаз1иез Ша еге 15 по регтапепе геПе# 
ргоу1Ае4 Бу е тае1с сафаг1$ оР ОтееК Шеаее, Ба{ пог Бесаизе ог Ше 
пабаге оРа рагасЧ]аг зос1а| отаег; бе Кша оРроШайоп Ве рот {о Геге 15 
шел 10 Фе пабе оЁ Фе зе Бесапзе И 1$ тоге гаФсаПу годе те 
паиге ор фе ритап Бетз а5 зутЬо[-изет: 

Нете, Г заооезф, уе Бест т зее Ше розу оЁ ЧзЯпеи$ те 
сопс Нот фае1с сафат$15. АЁег а|, пое а Вигке’$ 41$си$$101$ оЁ 
фасеу сопипиаПу рошЁЕ №0 тоНуез фаё Пе Бео\ Ше 1еуе| оё с1\1с ог 
$0с10[о21са| тоНуе$5: 


Тве сБагасег, ог регзопаШу оЁР а \о:К шау {юисВ ироп засв шШитае 
Ч15сог4апс1ез пафага| +0 а р1уеп $0с1ебу; ог  тау © уагуше 4еогее5 
(гапзсепа фе сииге ш \/ШсЬ # агозе, ап тау “регтапеп у” епоазе {Ве 
Биллап &16е ш сепега| (ог ш ргорогНоп аз \е регЁесЁ ог ипдегуапате 


% Више, Кеппей. Ебзауз Томгата а $утБойс оГМопуез: 17. 
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Вгуап СгаЫе. “ВеаЁ Ше Пеуй, ВеаЁ 1е...”: Кеппей Вигке оп Ше СГеапятя о} Тепяопу... 


ОР Шезе ргосез5ез, заге[у ууе зВаП зее Во\у аЦ этеай \уотК$ аге ЕееНие Фет 
\/ау ШгоизВ тисВ Ше зате азюцпате 1абугир).?7 


ТЬ1$ изе оРФе{егт “абугш” 1$ по теге[у а $1у НеПептзИс геРегепсе, Би 
ш${еа4 геЙес{5 \уВа{ ВшКе А4еЁпе$ аз Фе итае оипдайоп оЁ {гаседу: 


\’Веп [1е47зсЬе] зреаК$ оЁ аНетрЫпе №0 Ноа №15 \ау Шгойев “фе 
1абугш оЁ Ве опош оф СтееК 1газеду,” ууе вой! ошу а@@ {Ва по ошу 
15 Ше аНетре 0 тасе 15 ото а 1аБупш®, Бой а|50 15 расе оЁ опеш 
15 Изе! а 1абугш, а 1абупи оЁ Ше шагиси! ме, ах Бтоией! тю Бетя 
Бу Ше аБИйу 10 агисшие. Олг дааПВсайоп ш Ка|с$ 1$ п105Ё паромат 
Веге. А 1абугш ше {апе 1$ поЁ а шеге лапе. [ 1$ а сои/из1оп о{ рай 
атеа4у Гогтеа. ТВе са1сиа$ \е аге изше парПез 1е аззитрноп а оШу 
зутЬо|-изте апйпа5 ехремепсе ве ОаедаПап тоНуе.?8 


Вигке соез оп {0 Нез опё 11$ ПаедаПап тоНуе ш офег {егтз: Фе 
Отеяеа’з АтризЬаепа [ю го Бо \ауз] 15 4езсге4 аз а ““‘рге]ослсаР 
топзег ... Фе ту с гергезещайуе оЁ Фе иитае 4театте \огт, фе 
зпее!у уесеайпте Ч1оезНуе 1тас\, {Ва{ ипаегПез аП Битап гайопаШу, апа 
оп ор\уШсй зотепо\ етегое пе |1аБугп $ оЁ Витап геазоп.”? 

1 офег \ога$, аз ВигКе $06545, \Паё ме Бест ю 5ее 15 апоег 
Чиптепз1оп {0 Ше ОтееК {тасе4у, опе Ша сотр!етепё (ап еуеп Пез 
Бепеав) 115 с1у1с 4итеп$10п8: 


а поаЫе гезресё ш \ЫсЬ Ше 1о21с ог зутбо!$ \Уот апзсепа Ше 
уегу тайепа| Бо4ду Бу УЙисВ зутфо|5 аге та4е иза е (ап ш е {гавс 
1Ч1от, 15 тотепЕ о# гапзсеп4епсе 15 Воиге4 ш {егилз оЁ уситасе, оЁ 
ап иитае $1ауше.... егил$ зо Мо]овлсаПу абзоцие а ш Ше 1а% 
апа|уз1$, еу аге сопсегпе4 Би ИБ Фе ипгезо!уе4 сопЯ1с{5 Бебуееп Ше 
уегфа! ап4 е попуета| оц оР\/ысЬ И ат5ез апа т \сВ И 1$ песеззагПу 
этоипаеа. !00 


77 Вшке, Кеппей. “Сафаг1з—есоп@ Уе\”: 127. Тв 15 а!з0 оп разе 352 оЁ 
РОС. 


%% Вике, Кеппей. ““УМакв оЁ Ненпенсз ю Ве Зопе ш Негтепеийс$”: 75. 
ТЫ 15 а[50 оп расе 371 оЁ РОС. 


7? Вике, Кеппей. Ганеиасе аз бутБойс Асйоп: 135. 
109 Ты. 136. 
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п 15 уау, Феп, пиоНЕ Сагзоп’5 соПесноп аПо\\ из {0 геа4 ОтееК {газе4у 
по{ зпирИУ аз а агатайс айетрЕ {0 с1еапзе 1$ аиФепсе оЁ сту1с {еп5$101п$, 
Би оЁ 1еп5100$ тоге иптуегза[ 1 пахге, Шозе ПпКе4 ю опг ех1%епсе аз 
етбоЧе4 зутбо]-изег5? 6 50, \е зпошА ТюоК поЁ зпару © Ше Фетез$ оЁ 
Фе р1ауз ШФаф геНесЕ сту1с тоНуез, Ба а150 Шозе Фа| ге] {е тоге ЧтесНу 
10 Ше сопЯ1с5, пцетеайоп$Н1рз, ап4 1ап]е4 гапз1айотз Бебуееп Ше 
уетра| ап4 попуегфа| геапз. ТаКте аз ог зоигсе, еп, по{ бе ого4ох 
(Позу ог АезсНу[а$, Баё Сатзоп’5 шсопетиои$ Ап Отеяеа, ме сап зее 
Газстайпе геНесйоп$ оп (апа, Бей пе а иПохсу, Чаесйса! 4ЧеуортепЕ 
ОР) {1$ Фете оЁ Ве уетфа| ап4 попуетфа|, оиг РаедаПап тойуе. 

Еизь \е звошША пое Фа Аезсву[15$’ Аватетпоп @ЧатайсаПу 
роггауз а тес Пик Бебмуееп уетфа| ап4 попуетБа| геап$, \/от@ апа 
уо4—Фете 1$ ап етрБа$1$ ироп [апоиазе аз шзерага Ме Рот асйоп, 
Кот теаШу. \\!ог4$ аге, Кот ехатр[е, едиае УИ \еаропз, ап@ Ут 
4ее4$; \ог4з @тесНу Бгте ищо Беше е соп41оп$ (уегра! ап попуег- 
Ба[) а{ Феу шуоКе. Но\еуег, Зорвоез’ Е/е@га Безлтз ю за Б]есе {61$ 
Читес( г@аНоп$ р ю спИса| пиетгованНоп, 14епйКуте а роз е зПрразе 
ог 415 апсе Бермхееп \/ог4 ап4 4ее4, уегфа! ап попуетБа|. 

ш Фе пп] щс асНоп оЁ Фе р1эу, Г агопе, 1815 те]айопз р 1$ гоч- 
Ые4 ш {гее \ауз. Етз ш ап @тоиеВ Фе свагацег оЁ КТуетпезта, 
уе зее етфое4 а сепёга| с1а1тт: опе сап зреаК геуегеп у оц асйпе 
геуегеп|у, уФойЕ Беше геуегеп{. Еи ег, [ засоезЪ Фе р!ау шсаез 
ФаЕ опе сап зреаК аз 1Ё обе ети {0 аа огИу \уИВойЕ обеуте аиогиу, 
Утфош ищу Бете оБеФепЕ ю аифогиу. \№е гесостате 1115 ш Сргузое- 
1115’ загРасе ассерапсе оЁ пе ге о К[уетпезета ап Ае21$и$— \1св 
Пез ш защ сопёгазё ю Ше ореп теуой азр1ауеа Бу ЕеКеа, шт Бег соп- 
{етрё ю\уагА позе мо Вхигез уно \Ш Бег сарИШайоп. ЕтаПу, 1 15 еаг 
Кот фе Фа[озие апа р|о{ Фа{ опе сап зреаК Ио асипе; Ейекга’$ 
сошетреЕ Рог Огезе$” тапу [е ет, поё питеЧае]у таёсВед Бу асНоп, 
{е5ИБу тю №15 рошё. Моте га@саПу, оизй, \уе зее 11$ 11$1е[{ ехргеззе4 
Бу Ше сБагасцег оЁ Огез{ез, \уНозе 4еайй 15 Ра]5е1у зроКеп оЁ {се ут 
Фе р!ау— па \Во зпиарИу азКз, “\уПай Вагт сап & до/Ло Фе т \ога$2” "1 

Ул Еипр14ез” Огезех, Во\еует, [ сощепа а 111$ ге]айоп$ р 
асшеуез сопис табтгайоп. МоЁ оШу пизВ Шеге Бе $Прразе Бебмееп 
{фе уегфа| ап попуегБа] (аз ш Е{ега), Бо Еипр14ез $12655 аё зисВ 
а $Прраее 15 песеззатПу рагё оЁР Ше Батап ехрепепсе— шдее4, {ай И 15 
еуеп от4ате4 Бу ше го4. т 1$ р!ау \е Физ зее ше № зеуегие оЁ 


п Сагзоп, Аппе. Ап Отееа: 90. 
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уот4 Нот 4ее4, арреагапсе Нот геаШу. ТЬ1$ 15 геНеце4 тоз+ АШу т 
фе аспопз ап4 сВагацег оЁ Наеп, \По 15$ по ошу зауеа йот Отезез Бу 
АроПо, Би{ 15 @еузе4 тю Фуше заиз, \Неге Не Ш 5егуе а$ “диееп оЁ 
Фе деер гипптто зеа.”!9? Неге фе сопаз1оп оРуегфа] ог попуегба1, загРасе 
Гог дер, арреагапсе ог геаШу, сопоип4$ ап айетрё ю по{ зппр/у епасе 
етосгасу, БаЁ еуеп ю ассоип( ог Фе еЙеснуЦу оЁ ]1апоцасе— Беуопа 
зпир!е сотгарйоп ог зе {-п\егез+. 

Уеф, а5 ВшКе ош 4 етррВаз1те, {1$ 15 ап апа|у$1$ оЁ Фе роейс, апа 
и$ по{ зпир|у Ше гергезещайоп (шт фе зслепи$Ис зепзе) оЁ зосла[ ицет- 
аспоп, Баё Ше пийаНоп (тйпеб15) оЁ зосла| пйегасНоп— 5 РИ Штепь, 
Из ееса! еп4.!°3 Аз а гези, 10 епоасе Шезе Шгее р1ауз адеацаеу 
теап$ ууе тиз{ улем Фет ш {егл$ оЁ сафаг$1$, аз зутбо|с теапз оЁ 
сеапзше роПийоп. Но\еуег, [ $и065 {а{ {Ве регзресйуе Бу шсопогийу 
аНот4ае4 Бу Сагзоп’5 “Позу аПо\/з из ю тоуе Беуопа Фе с1у1с тоНуез оЁ 
АШептап аи епсез, ап4 {о\уаг4 зоте те тоге арргорпаеу (сописаПу) 
иптуегза|. Ог, ю гербтазе 15 ВитКеап рошЁ аз а ацезНоп: ш У\/Ваф ууау аге 
10+ ошу Фе апслепё Аетатз Баё ие—аз БейИте Фе ишуегва| поНуез 
ад агеззеа Бу {15$ НПогу—<1еапзе4 Бу Ап Огезеа? 

1 раг, 1 мощ зи се5ф, @тоиэВ а КпА оЁ сос тйпез15. ГлКе Ог- 
езез— а!НочеВ по{ аз регЁесНу, аз епестаПу—\\е аге саие{ Бебуееп 
зутБойЙс асНоп ап4 попзутбоЙс тоНоп, Ше Нее ап4 Фе деегттед.' 
ГлКе Нееп, Биё по{ аз регРесИу ог епестаПу, \уе аге сопзитей ив 
арреагапсез, по{ геаШу, ше уетфа[ Би{ по{ йе попуегфа! отоип@$ ю\уага 
У\исВ \е геасВ. Неге Г уош 4 $и2е5{ бе ппроцапсе оГ Нееп’$ е]еуа- 
поп ю Ше $К1ез, {ю\ага \сВ ог еуез га1зе, {о\ага \ЛисП опг Вап4$ 
згесЬ, засоезИпе Ще 1оуе оЁ Фе Ви ег $Ноте {Ва ВигКе 415си$5е$ аз 
фапзсеп4епсе. ЕигФег, Бу сопуегипе а пмазтайс зе 10 Ше асНоп оЁ 
а р|оф, а 4еуе!ортепь, \уе аге сеапзе4 ШтоизВ {йе шео4асноп оЁ 4ез1еи. 

ГЛКе зосла| ог сту1с {е1$101п$, Ве {епз1оп Беб\ееп уегфа| ап4 попуег- 
Ба[ пбегепе 0 Битап ех1$епсе, Фе РаедаПап тонуе 1ушс |абгуп те а 
Фе гоо{5 оРтаседу 


1? 15191255, 
103 Вшке, Кеппей. Ез5аух Тотата а бутБойс оГМонуе5: 283. 


104 АИпоцев ош е Ше зсоре оЁ №15 еззау”5 восиз, ог тоге оп №15 те!ацопз р, 
зее, Юг ехатр!е, Вище, Кеппейй. “(Мопзутбойс) МоНоп/(Зутбо|с) АсНоп.” Сийса/ 
тдийу 4 (1978): 809-838. 
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15115; И Баз по паёага| Ч1у15 16 Шу шо раг. Ви опсе И Ваз Бееп гапза{е4 
Бу а роеЕ ог а рЫПозорВег тю а зе{ оЁ А!егепиайпт» {ег уапои$1у 
ищете! жщеа, 115 баспап 51е сап Бе ехренцепсе4 га ег аз а ртосез5. Апа 
уф ш Ше сопа1юоп$ оф Ве {егтшоосу, засВ напзЮюгиште оРа за шю 
а ргосез$ сап Бе ш еЁесё а с/еапуте. ТЫпз$ сап Бе зо зерагае4 отп, Ва 
а рагё оЁ Ше {ап е сап Бе 1ей Бейша (а 1еа$ё уИт фе сопопз о# Ве 
(егппо|осу). 15 


ш 15 мау, Сагзоп’5 иПогу— теабе4 аз а сос “раппед шсопетийу”— 
тебе Вер рошё ю\уаг4 бе <еапуште ог 1е 1еп$101$ етегоше Нот ойг 
ргипота1а] $ае, Нот бе пабаге оЁ оиг а|-юо-Батап соп оп. Твиз, Бу 
епоарте поё зпиру Ап Огеяаа, Би а[50 фе итуегза| сопоп$, фе 
ПаедаПап тобуе, 41$5с105е4 Бу Шезе \огК$, ме пе Бе Бейег ргераге4 
10 сопЁгопЕ тоге пап е {еп 5101$ ат13те Ёот [оса] соп41о1п$, тоте ап 
фе оп оЁ с1у1с роПийоп а4геззеа Бу тазлс сафаг$1$. Ап аЙепйоп 
(Кезе |айе упто$ Бу Вигке пе Бер едшр $ ю “517е ир” ап4 а4@ге$$ 
Пе 1е15101$ апзте Нот сопоп$ тисН тоге ип1уегза|-—ю а44гезз ве 
пфеюпса[ {етр{айопз ргодисе по{ Бу а рагясшаг зос1а]| от4ег \Ий 15 
сотгезропте зе оЁ тоНуез, Биё Бу пе тоге регтапепе соп41оп$ оРоиг 
Бубла ех$епсе. 

Бис а у1е\м оЁ савагз15 пион еа! фе ВитЫе (оизВ поЕ Вит! -- 
1айпе) тезлепаНоп ог ВшКеап сотеду— Фе Кша оЁ епхазе4, сопзс10и$ 
асйоп У\асН пюВ ргодисе соттесйоп та@ег ап стие[у. Тб1$ уоша 
тергезепе пе кта оГасНоп 1ю\уага умер ВигКе игое4 из— фе со|есйуе, 
сопс арргеслайоп оР1е 115125 апа БПп@пеззез ое Нитап зутбо]-и$- 
ег, ог ше зутбоПсаПу-сепегайе4 рготрИпэ5 'ю\агА тапзсепдепсе, \уНеп 
“епег иеЪИу ог \топз]у, ейБег отапд]у ог ш Настепв, \е змеев ов 
оиг Вап4$ гомо 1оуе оР Фе Рагег зВоге.””!6 Тпе сопис, [ зассез1, Низ 
ета $ соттйтеп: {0 а Ч1егепЕ КА оЁ сафаг$1$ ап аё оРгаседу, Пе 
песеззагу ап4 опготе с1еапзте оР{е шега41саЫе, оЁ Пе “о14 Адап” оЁ 
зутбойсИу [уше ут 15$. ТВоиеН ВиКе 414 по ргоу1ае из эВ а Ш 
ассоипе оЁ 111$ ргосез$, Не 414 зиосе${ Из тойуайоп, аз ме] аз \уВаЕ и 
по [юоК (ап зоипа) ПКе: “Веай Фе 4еуй, Беа% пе деуП, Беа{ 1е 4еуП, 
Беа1 Ше... (1 зоипа$ ПКе а тат, соше з{еааПу оп, ю\аг4$ пом Пеге).”!97 


105 Вике, Кеппей. Ебзаух Тотага а бутБойс оГМойуез: 143. 
16 Вшке, Кеппе. Гапгиаее аб бутБойс Аспоп: 200. 
107 Вшке, Кеппе. ГеНег 10 Зашеу Е4заг Нушап. 10 Ар! 1951. 


40 


Вгуап СгаЫе. “ВеаЁШе Пеуй, ВеаЁ 1е...”: Кеппей Вигке оп Ше СГеапзтя о} Тепяопу... 


ВЕЕЕКЕМСЕ$ 


Вепзоп, ТНошаз \\., е4. 5реесй Соттитсайоп т Ше 20% Сетиту. 
Сагропда[е, Ш: Зоиеги ПИпо1$ Ошуегзиу Ргезз, 1985. 

ВигосВага®, Саг| В., е4. Кеайтэ$ т Юйеюптса! Сийсбт. Зе СоПезе, РА: 
Эгаёа РибИзЬ те, 1995. 

Вике, Кеппеф. АнЙи4ез Тожага Н5югу. Век@еу, СА: Чшуегзйу оЁ 
Санта Ргезз, 1984. 

Вшке, Кеппе!. “Сафаг$15— Зесопа Уле\.” Тре Сетепта Келем? 5 (1961): 
107—132. 

ВшКе, Кеппе@. Соишег-5иетепи. Век@еу, СА: ОЧшуегзйу оЁ СаПогма 
Ргезз, 1968. 

ВшКе, Кеппей. Еззауу ТотжатЯ а бутБойс оГ МоНуе5, ед. \/Иат Н. 
Киескеп. \е${ Га№ауеНе, ПМ: Райог Ргезз, 2007. 

ВиКе, Кеппе. А Статтаг о{Мойуе5. Вегкееу, СА: ЧшуегзИу о СаПогма 
Ргезз, 1969. 

ВиКе, Кеппев. Рапгиаее а; Зутфойс Асйоп. Вегкееу, СА: Чшуегзйу оЁ 
СаПогща Ргезз, 1969. 

ВиКе, Кеппев. “(МопзутбоНс) Моноп/(Зутбо|Пс) Асйоп.” Сийса/ таиту 
4 (1978): 809-838. 

Вшке, Кеппей. “Оп Сафаг1з, ог ВезоаНоп.” Тре Кепуоп Кемет 21 
(Зишитег 1959): 337-375. 

Вике, Кеппей. Регтапепсе ап4 Сйапзе: Ап Апаюту о} Ригрозе. 3" е4. 
Вегке!еу, СА: Чшуегзиу оЁ Сайогта Ргезз, 1984. 

ВшкКе, Кеппей. Тйе РАЙозорйу оГ Гиегагу Еогт. 3'4 ед. ВегКе]еу, СА: 
Оштуегзйу оЁ СаНогша Ргезз, 1973. 

ВиКе, Кеппе®. А Айеютс о{Мопуез. Вегкееу, СА: ЧшуегзИу оЁ СаПогма 
Ргезз, 1969. 

ВиКе, Кеппе@. Тйе Кйеютс о{ Кейетоп: 51ийех т Говоову. Вещееу, СА: 
Оштуегзйу оЁ СаНогша Ргезз, 1970. 

Вшке, Кеппе@. Тре Маг ор №ота$, е4з. Аптопу Вшке, КУ Тепзеп, ЛасК 
Зе|хег. Вегкееу, СА: ОшуегзИу оЁ СаПогща Ргезз, 2018. 

Сацег, С. АПеп. Кенпей ВитгКе ап4 Ше 5сарегоа! Ргосез5. Моттап, ОК: 
ОшуегзЦу оЁ Оавотта Ргезз, 1996. 

Сагк, Отезогу. СИС Ла22: Атейсап Мияс ап4 Кеппей Вигке оп ше Ам ор 
Сештя Аопе. СШсаго: Ошуегзйу оЁ СШсаго Ргезз, 2015. 

СгаЫе, Вгуап. “Пу$апсе аз Чита Мобуе: А О1айесйса] Пиегргаайоп оРА 
ВБеюнс оЁ Мойуе5. ” Кйеюотс бос1е? Оиатет 1) 39 (Зипатег 2009): 213-239. 

СгаЫе, Втуап, е4. Тгапзсепаепсе Бу Регзресйуе: Ме4Йайоп$ оп ап4 мий 
Кеппей Вигке. Апдегзоп, 5С: Райог Ргезз$, 2014. 


41 


Литература двух Америк № 9. 2020 


ЕаФе, \/Шат Е. “Зопез \Ме ТеП: Егастешайоп ап Сопуегоепсе ш 
Соттитсаноп Р1зс1рПпагу Н1$югу.” Тре Кедем ор Соттитсайоп 11 (2011): 
161-176. 

Непаетгзоп, Оте1с; \/Иатз, Рау14 Сгайз, едз. (иепёте Сопуетзаноп5: Ме» 
Ититех Бу апа АБош Кеппей Витке. Сатфопае, П.: Зоиеги 1101$ ОшуетзИу 
Ргезз, 2001. 

О[5оп, Гас!уп 5. “Опг Во41е$ ап4 фе Гапгиазе \е Геагп: Те Плайесис оЁ 
ВигКеап 4епайсайоп ш Фе 1930$.” Кйеютс Велем; 38 (2019): 258—270. 

КиесКег, УЛШат Н., е4., Еббаух ТомжатА а бутБойс оГ МоНуез. \е& 
Гафауене, ПМ: Рапог Ргезз, 2007. 

Зе]2ег, ЛасК. Кенпей Виге т Стеепилей ТШазе: Сопуегутя узий ше 
Модеги5, 1915—1931. Маазоп, УТ: Чшуегзиу оЁ \15сопзт Ргезз, 1996. 

Зешштапи, Маги, Л., ед. №еи Юйеютсу. Ме\м УогК: ЗспЬпег?з, 1967. 

Тватез, КасБага Н. “ТБе Сог@ап № Ошап?Ппе фе МоНуогат (1).” КВ 
Лоигпа! 3 (Зрише 2007). ОпПпе ай Вир://КЬуоигпа].ого/атез1. 

ТБауег, [ее О., е4. Соттитсаноп: Ециса! апа Мога! 155иех. №е\м УотК: 
Согаоп & Втеась Зс1епсе РибИзНегз, 1973. 

ТВопззеп, Гезег, Вай, А. Ста1е, апа Вгадеп, Уа!4о У. бреесй Стйстят. 279 
еа. МайаБаг, ЕГ: КоБег Е. Киезег Раб Пт Сотрапу, 1970. 

\езз, КоБег. “Гоокше Юг Ше Ешиге ш Ше Сагре!ё оЁ Фе ЗушБоЙс оЁ 
Мовуез.” КВ Лоигпа!3 (Зрипе 2007). ОпПпе а Врз://КЬуопгпа1.ого/5рг!12007\"ез$. 

Гарреп, Латез Р. “Кеппей ВиКе оп О1есйса|-ВВеюпса! Тгапзсепаепсе.” 
РрИозорйу & Кйеюптс 42 (2009): 279-301. 


Кесетуеа: 20 Зерё. 2020 
Рае оЁ рибИсаНоп: 30 Мот. 2020 


42 


(ЕО 


ТЬЗ$ 1$ ап ореп ассез$ ага‹е 
@звльщеа ипдег ше Сгеайуе 
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КЕММЕТН ВОВКЕ ОМ ОКАМАТГС ЕОКВМ, САТНАКВ$!$, 
АМО ТКАМСЕМЕМСЕ 


'АвзгасЕ: Огаулп® тайу проп фе @шКше оЁ Кеппеш ВшКе, 11$ е5зау оуегу1е\з 
а Ее\ рзусво]оз1са! РапсНоп$ реогте4 ут Чгатайс ууогКз оРан. Ц зВо\мз 
Боуу агаглайс ууогК$ оЁ аг! (е.5. поуе[5, р!ауз, ВПлз, ап4 еуеп ТУ зВо\з) орегае 
аз забИе то4ез оЁ аррПе4 рзуспо|огу: еу оЁег 4ШегепЕ фурез оЁ Фегареинс 
Бепей5 Юг Шозе \Во ргодисе засБ ууогК$ ап а1з0 ог фозе \По геа4 Пет 
апа/ог аи епсе тетфег$ \Но У/Ипез$ Фет. Г му ю Буше ош Бо\’ то4ез оЁ 
сафаг$15 аз \’еЙ аз шеапз оЁ тапзсепдепсе аге аЁогае4 Бу Чгатайс Ююпл ут 
ап. Еуеп тоге зресйсаПу заеа, Г геме\у зоте оЁ ВигКе’5 пипштаНноп$ ироп 
Ь1$ оп зеплащю МорэгарЫса! поуе], Тома а Вейег Шре, ап Т оц Ише Во\ 
Чгатайс \уогК$ оё а ргоу1е адедиае зутбоПс 415апсе Рог 517112 ир опе’з Пе 
зНиаНопз ап4 ог Ёасше уаточз сваПепоез ваё сап офегу1зе Бе 100 ЧЁ сий ю 
Расе Веа4-оп. ТЬгоиеН зутбоЙс ап4 аги$Ис тапепуег$, \1сН епа Ме Кш@$ оЁ 
14епиВсайоп, аи ог$ ап аяФепсе тегтег$ |еагп 1ю асе Феи 4етопз$ ап4 ат 
пе\ рзусво]о21са] гезо[уез апа/ог у11аз оРзеШ-ипаегап те. 

Кеумога$: Кеппей Вшке, дгатанс Ююгт, сааг$1$, гапзсепаепсе, Отеек туо|оэу, 
Юга] саизаШу, Ипа| саизаШу, Регзеи$ ту, роршаг сите. 

© 2020 Согеу Апюп (РПО, РгоЁеззог, Отапа УаПеу Зе Отуетзиу, АПепаае, МасШеап 
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Кори АНТОН 


ВЗГЛЯД ГОРГОНЫ: КЕННЕТ БЕРК О ДРАМАТИЧЕСКОЙ 
ФОРМЕ, КАТАРСИСЕ И ПРЕОДОЛЕНИИ 


Аннотация: В этой статье, главным образом с опорой на теории Кеннета Берка, 
рассмотрены некоторые психологические механизмы, заложенные в драма- 
тическую форму. Предпринимается попытка проанализировать, как драма- 
тические произведения (например, романы, пьесы, фильмы и даже телешоу) 
незаметно приобретают функции инструментов практической психологии: 
они оказывают разного рода благотворное терапевтическое воздействие как 
на тех, кто их создает, так и на своих читателей/зрителей. В статье показа- 
но, как драматическое искусство дает возможность в той или иной форме 
пережить катарсис и преодолеть собственные границы. Говоря конкретнее, 
рассматриваются некоторые размышления Берка о его собственном полуав- 
тобиографическом романе «В поисках лучшей жизни» (Тоу’атб а Вейег [4{е) 
и прослеживается, как драматические произведения искусства позволяют 
человеку отойти на символическое расстояние, необходимое, чтобы оценить 
ситуации, с которыми он сталкивается в жизни, и решить различные задачи, 
которые без этого опыта показались бы ему непосильными. За счет символи- 
ческих и художественных приемов, которые помогают вживаться в изобра- 
жаемые события, авторы и публика учатся справляться со своими страстями, 
находить новые психологические решения и/или открывать новые грани соб- 
ственной личности. 

Ключевые слова: Кеннет Берк, драматическая форма, катарсис, преодоление, гре- 
ческая мифология, формальная причина, конечная причина, миф о Персее, 
популярная культура. 
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Шшегодисвоп! 

п а геусаПпс сварег еп ед “Оп 5\гезз, 5 ЗееКт®,” рибИзпеа 
Ут Затие| КЛаизпег’з е4Ие4 Боок, И’йу Мап Такеху Сйапсез, Кеп- 
пей ВигКе ехр]атз @тгее 4егепй ог4етз оР поНуез ш 4гатайс \уотК$ 
(е.с. аезфейс ог пщегпа|, регзопа| ог рзусво]о21са|, ап зосла] ог епутоп- 
тета). Не гфегтоге гаттаез проп Фе пайхге оЁ зге5$ аз И ге|а{ез 
10 пасе4у ап сотеду, апа, Рог 61$ ргипагу Шаугайоп, Бе осизез оп 
фе ‘\Ву ап4 \Вае Рог’ гехаг4ате 61$ зепталщюМоэтарса| поуе| 7о\ата5 
а Вейег [Ше. А гоо4 4еа[ о# 11е сварег ехапттез Ше Гоппа| аезейс$ 
УМснН епоасе ше таш сБагасег, М№еа], ш “а отоезадие таседу зу Ше 
Ын о сотеду ат 61еиоч$[у ш Фе оЁйпе,”? ап4, уе Ше ‘регесНоп? 
оЁ Меа[?з Ёайа] На\у, 1.е. сеебгайио “1$ ‘4езр1за1$’ аз а ‘уосаноп””? ве]рз 
{о Кеер Ше рю{ сое, & тоге пмегезипе Ту Беагз Вотеора ас е ес 
Гог ВшКе аз \\еП аз Рог геа4егз. Непсе, Бу факте Иетз$ оЁ сопсегп йот 
61$ регзопа| Пе ап4 лутше ет теНесйуе Ч1$%апсе аз ппасштеа @гоиев 
Чюце4 ап4 а15р]асе4 атазИс Гогиз, Вигке’$ Томагау а Вейег [1е пой 
оу епаез ап аез фейс сафаг51$ ап4 {гапзсеп4епсе ог 15 геадетз— 
уоткеа 15 роеп{ та?1с ироп ВигКе Витзе. п {115 геНехуе мау, ВигКе 
зВо\/з Во\и аП гее ог4ег$ оР тойуез$ сап соа[езсе поз ргодиснуе[у 
Ут зептаиюМозтарса| дгатайс \уотК$. 


Еогт, Са@аг$15, ап@ Тгапзсепдепсе 
Еог ВшКе, Фе потеора1с роепйа[5 ргоу14е4 Бу Ататайс а сап 
Бе ехатшеа Бу Вг$Е сопз14егте Но\ агЯзИс Когт, сааг$1$, ап ‘гап- 
зсепаепсе аЙ пцегуше. Моз{ БазлсаПу 5ае4, а’-—аз а таззуе ед се 
оРзабзиНоп, сопепзаНоп, 415р!асететф, $уП$Нс тапепуегз, ап4 оег 
зиБегРисез оЁ №юпп-—епа ез сааг$1$ ап 1гапзсепаепсе. Аз у1сатои$ 
заб айоп, дтатайс ат епа ]ез а сафатис риготпе ап4 т@еазе; Бу агам- 


1 ТузЬ 0 ВгзЕ аскпо\едее Роп Вике” 1995 зептаг т “ЕаЙу Кеппей Вшке” 
а Ригаие ОшуегзИу у\’Веге [ Яг5 епсоптиеге4 зоте оЁезе 14еа$. Зесопа, 1 уз {ю апКк 
ЕК Сашей апа Втуап СгаЫе Рог рите 1осефег фе 2013 МаНопа! Сошилишсайоп 
Аззостайоп СопЁегепсе зезз1оп ш \Мазиеюп ОС, \уВеге [Г \уаз ае 1ю ВгзЕ ргезеп езе 
14еаз огаПу ап4 зат уааЫе Гее4Баск гот соПеагчез. [а150 пее4 ю фапк йе Кеппей® 
ВиКе ау151юп оЁ фе Сепга! З{ез Соттишсаноп Аззос1аноп Юг аПо\лие ше ю 
ргезепЕ зоте ап еагШег агай о {Пе рарег Фигте Из 2016 Сопуеппоп. ЕтаПу, 1 пее4 №0 
Фаок Уаепе У. Реегзоп, Вгооке Ве|ащту, апа Вгуап \УМебг ог ед опа] азз1{апсе ап4 
изей] сопуегзайоп$ Фапие е Впа! 5азез оЁ ргодисйоп. 

? Вшке, Кеппей. “Оп Зез, Из Зеекше.” КЛаизпег, Запие! 7., ед. Ийу Мап 
Такех Сйапсе5: 5иех т Э1ге55-беектр. Ме\м УогК: АпсБог ВоокК$, 1968: 85. 


ь ВшКе, Кеппе. “Оп $гез$, №5 ЗеекКте”: 82. 
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ше проп зутбоЙс гезоигсез ап4 агасай пе ее гезоигсез шо а сецат 
Готт, реор[е сап гапзсепа фе регзопа| даапдапе$ ог ех1${епйа] точЫе$ 
Бу Бтеакте @гочеЬ шо @1Негеп{ 5айез оЁ пиа (е.5. гезоуе, сопй4епсе, 
сопзо[айоп, ес.). \!Неп у/Итеззште зоте ататайс \отК оЁ ам, упеег 
а ОтееК ог ЭВаКезреагеап 1гаседу, ог Фе ВотеПе$ё ог ТУ шео4гатаз, 
Ч1Еегеп( ая Фепсе тетфегз ехрепепсе @егеп!{ деотеез оЁ сааг1$ ап4 
тапзсепдепсе. Миср оГ фай уапапсе 4ереп4$ ироп ве аезейс $уПпз 
ап агазис Гогтз, Биё Ё а150 4ереп4$ ироп Ше регзопа| стсит${апсез 
ап пиуегрегзопа! зЦиаНоп$— Фе тоНуез, айИи4ез, ап рзусво|ое1са| 
Ч15ро$1Ноп$— оЁРрагясчаг аа епсе тетфетз. 

Твезе Го 155ез—еетепё$ о 5Уе пуегпа| №0 Фе ай зе! апа 
Чилеп$1оп$ ог аезвейс г@еуапсе ю Ше аа Фепсе—сап Бе ипаегзюоа 
Рагфег Бу етр]оуше ВигКе’$ {ептп$ ап4 сопсер 5. А 2оо4 р1асе ю Бест 
15 ВшКе’5 Соищег-биететь, ап4, ш рагясуат, 61$ Чзапсйоп Бебмееп 
{Ве рхусйоюэу ор Ше йето (агое]у Фе рзусйоозу ор трогтаНоп), ап4 
бе рбусйо[ову о Ше аийепсе (1атое]у Ше рхусйоову ор отт). ВитКе 
$и20е55 Шаф а а шшипит, а агатайс \отК сап гаш ап тапйат 
тойуайопа| сорегепсе оп у 1! Ще аг5( саге Шу ргезеп{ сейашт Кп4$ 
оЁ шптайоп оп фе $асе ай Фе пер Ите (зе те, созбитез, сезбиагез, 
Плез, е{с.). Аз апу сНагафег’5 тойуаНопз гетали пиегбушей \И Фет 
зЦианоп$ аз \е| аз пеш имегасНопз у офег свагас{ег$, фе аа Ч\1епсе 
1195 ипаег${апа \Пу езе рагасу]аг сНагасетз аге дот \Паё ШФеу аге 
ото. А+ 115 [еуе| оЁ апа[у$1з, ме 14епй Ку Фе рхусроову оГ Ше йегто: 
сБагасетз Вп4 фетзе[уе$ ут зПиаНоп$ Фа Беаг рябПсаПу пиеШеЫе 
тоНуайоп$ ш Фет о\уп 12. ТВе сБагасегз$” асНоп$, ет 40195 апа 
поп-40115$, сомаш 4теснуез пиегпа! №0 Фозе рагасч]аг зсепез ап4/ог 0 
Фе $ПоаНопз 4ерлс{еа Бу Фе р!ау ш 15 епйгефу. ТВеу сШейу Кеер 1е ро 
2ошз. АП ое аБоуе плиз Бе апа!уйсаПу ЧЁегепнаеа гот (ап4 во 
10+ Бе сопЁазе4 уу) Ше рхусйоову оГ[огт, сн 15 а150, рипстраПу, 
Фе рзусоозу оЁ Пе аи41епсе. 

Кесатате Фе рзусвоозу оЁ гп, Ше агаз{ поё оу пее@$ © 
Чгами ироп $уП$Яс тапепуег$, Агатайс {асйс$, треюпса! ап4 аез фейс 
зфайео1ез ап4 {1е ПКе, Ба{ ппи5 40 $0 ш засН а \ау {аё Ше оуега| е- 
Гес+ Беагз ироп фе БиЙАше оР аррее$ ап4 Ве адедиае зай$Руше оЁ 
о5е аррее$. П {из геЁегз ю Фе то4е$ оЁ сафаг51$ ап4 тапзсепдепсе 
аНот4е4 №0 аиФепсе тетфегз Бу Ше зутбоЙс асНоп сомаште ш фе 
Чгата. Зоте оЁ 1е арреез ап4 райегиз оЁ ехрепепсе паё ппиз{ Бе те 
ог гезо[уе4 гетат $0 регепиа|, оБ\у10и$, ап4 {аКеп-Рог-отацеа, {Вай {еу 
еазПу езсаре айепНоп ог Баг4Йу арреаг мой! тепйопте. Мопе#е[ез$, 
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реор!е а|\хау$ Бе УЛ Фет уат1ои$ Кп4$ оГаррее$, ап@ позе сап Бе 
р!ауе4 ироп ог сафагис еп4$.^ Рог ехатр!е, \Пеп еп{ап]е4 т зИлаНопв 
шуо[уше 1156 уиштегабИиу, 1оуе, шй4ешу, Бегауа|, тиг4ег, ап Ве 
ПКе, шату1Аца[$ тау гаш тисН Бу \уитеззте рагасшШаг— ей) зйтИаг 
Биг поЕ ийоЦу 4еписа!-—Всйопа|! зИианоп$ агатайсаПу р]асе4 БеГоге 
Фет. Аз ВшКе $и02654$, “Че юр1с$ ехр]ойе4 ог регзиазуе ригрозез 
уэийт Фе р!ау \Ш а|50 Вауе згаеслс гееуапсе 10 Кш4$ оЁ ‘уа[ае$’ апа 
‘(е1$1015’ фаё ргеуа| оибз4е 1е р1ау.”° п Ёасф, ай епсе тетбег$ \Во$е 
Пе спситзапсез ап ех1%епйа| рге@1сатет{ тп0$ созейу тайн Ше 
свагасег’5 $ИааНопз (ш зВеег ргшс1р[е гаег {пап ех1%{епйа| 4ейа!) аге 
110$ зя5сернНЫе ю Ше Вотеора ис роепнаПйе$ 1айепё ут пе @гатла. 
1 заттагу, Феп, дгатайс а" пее4$ 0 заз{ат {Ве тоНуаНоп оЁ Ше сВаг- 
асбегз ийегпаПу, таКте зиге фай сБагас{ег5 4о ап4 зау ошу \аЁ таКез 
зепзе ш геРегепсе то пе ро, забр|оь ес., Би Ц а[50 пее4$ {0 тапиат е 
шегез{ оР Фе аи 1епсе ап4 рзуспо]ог1саПу тапасе 1е аиФепсе?”$ \у1$Пез 
ап4 4езлтез. \Вейег аа 1епсе тетегз за ег Нот ап ипгедайеа Тоуе, а 
уеагитпе; Юг лазЯсе, а Бейтауа| ап4 а Бипеег ог теуепсе, ог регварз, ве 
зпире сгауте ю Нее от даоНЧап Богедот 1 ошу Юг а тотепь, засВ 
ех15епйа[ таёепа| са]з ироп е аг1${ {0 геасЬ ухе Беуоп4 тоНуаНоп$ 
пбетпа| {0 Фе ам зе. ТВеу гег из, РАпдатещаПу, ю Ше рхусйоюзу ог 
ше аийепсе. 

Ап ад4!юопа| пое\уогву Чегепсе Бебуееп йе рзусвоозу оЁ 
опт апа Фе рзусНо|озгу оР шЮппаНоп 1$ Фа{ ше Гогтег—аз а|\/ауз 
Чгамите ироп пабига| сигуе$ оЁ етойоп ап4 аррее—сап Ъе гереже4 ог 
те-епасе4 \уИоце 1етуйсапе десепеганоп.7 Аз ВигКе 5100655, “Мияс, 
еп, ВИе4 1е5$ {пап апу офег ап Гог ппрагип шРогтайоп, 4еа1$ птиеу 
ш Назфаноп$ апа ВИ Штеп$ оЁ 4езше, ап4 Кг {а{ геазоп тоге ойеп 
о1уез из Фозе сигуез оГетоНоп \/мсВ, Бесаизе еу аге пабига[, сап Беаг 
тереййоп \Иош 1055.” Непсе, плиз1с 15 ассог@иае]у тоге ей зайед 
10 Ше рзуспоогу оЁ Когт, ууВегеаз шРоттаНоп саппой Беаг герейНоп 


4 Зее Вшке, Кеппе!. Соите”-5киетепг. Векееу, СА: ОшуегзИу оЁ СаШюогща 


Ргезз, 1968: 149-56. 


° Вшке, Кеппей. Ганиаее аз бутБойс Асйоп. Векееу, СА: ОшуегзИу о 


СаШогта Ртгезз, 1966: 81. 


° Зее Вике’ @зсиззюп оЁ“РегесНоп” ш Соишег-бкиетети: 178-81. 
7 Ао зее Ашюов, Согеу. “Оп фе МопНиеагиу оЁ Нитап Сошилаюсанон: 
шзацабиу, Сошехь Рогт.” Тре АНапис Лоитпа! ор Соттитсаноп 15:1 (2007): 
79-102. 


8 Вике, Кеппей. Соишег-бииетеии: 36. 
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УЛФош 105$ оР теапте ап 1$ зоиеН{ асаш ошу Бесаязе и Ва Бееп 
Готгойеп. ш зоте ппройап+ гесаг4з, еп, ЧтатаНс агё \\аз (ап4 ЯП 1$ 
Гог зоте реоре) “рзусБоозу” аё 5 Без. ЗисП а уле\ $ап4$ ш обу10и$ 
сопгаз( 0 тапу то4егп “зслепийс” арргоасВез ю Витап рзусво]о5у. 
т Фе маке оЁ соип ез$ зслепЯйЯс 5аЧ1ез апа Фе еасе оЁ шогтаНоп 
аззостае мин ет, тапу реор[е Вауе аззите4 па! фей регзопа| 41$- 
{тез5ез, теша| апоилзВез, ех1з{епна!| та], ап рзуспооз1са| то ез сап 
Бе а14е4 ошу Бу тоге шЮюптайоп або! Фет, ог регВарз, Бу а рШ ® йх 
УТа{ а1$ Фет. ТВеу ип4егезитае Нет сопнпише пее4 Гог Ше сааг$15 
ап4 папзсепдепсе а Йотае т ап4 гоче| 4гатайс асйоп. ТВ1$ 155ие сап 
Бе {еазе оиё \/ ргес151юп Бу сагеРаПу сопз14егте фе Впе Ппе 4гаууп 
Бебмееп Е\\о оЁ Вике?’ сайт. Оп Ще опе Напа, Вие 500655 аф 
“Ать, а [еа5 шт Фе отеа{ рег104$ \Теп И Ваз Но\уете4, \уаз пе сопуег1оп 
ог тапзсепдепсе, оР етойоп шю еоаиепсе, ап \’аз из а асог а44еа 
о Пе.” т Багтопу \ИВ 15 ФопеВ ш з1етпсап{ сопгазь, Ве тайцат$ 
Каф, “Тги шт агё 15 пой фе 415соуегу оЁ #ас{$, поЁ ап ад оп 0 Батап 
Кпо\е4дее ш Фе зс1лепЯЯс зепзе оЁ Ше \’ота. И 1$, га ет, Пе ехегс1зе оЁ 
Битап ргорпебу, фе огишайоп оё зутбо15 умер ие1Ау ог зепзе оЁ 
ро1зе ап рут.” ТБезе (о раззасез В {ореег еуеп тоге Вагилоп1- 
ои51у опсе \е ип4егзсоге Во\\ ат, аз а апуе ю\’ата е|одчепсе, Беагз ироп 
рзусво]о21са! Четап4$ {Вай саппо{ Бе “гетоуе4” ог “зо]уе4 опсе ап юг 
а.” А+ Без, {Пеу сап оту Бе те! ап4 гесцат1у 4еаЙ зу, потеташу 
тапзсепаеа, ап регВарз шстеазте]у ипдегзюо4. Опгапаву, оиэв, 
аз И4ез оРГтРоппаНоп у’азВ реор[е оуег, \ИН тапу шсгеазте]у ато\тте 
шт 5с1епайс ШегаПзт, тоге ап тоте реор!е зеек упоПу зслепийс “Вхез” 
Гог Фет пиегрегзопа| зге55ез ап4 рзусНо|оз1са| аиап4датез. ТНеу Впа 
( шстеазте[у АНсшЕ 10 гесоэт1те Во\и уапоц$ рзусво]оз1са| гочЫе$ 
тесиг регепшаПу. ТВеу ПКеулзе ип4егезтае ше ех{епё 10 сн зоте 
ОР Фезе Чси Нез аге Безё Нап Ме4 от 4еаё уу точ агазЯс апа/ог 
иа[$Ис теапз. 

1 шапу гераг4$, Пе отеа{ тасеФез оЁ Ше азе$ регоптеа гочйпе 
Ба ппрогалё рзусБо]оз1са| зегу1сез а {одау, заБЙу апа уе{ регуазуеу, 
аге Бешз гер|асеа Бу а 1сКВеа4е4 |пега1 т. Отеай газ1с ай точеВоие 
Пе асе5 гоинпе[у регогтеа $ теста] ууотК оп апа г реор|е, теайпе 
Фозе зиЙегие Нот Ба сопзслепсе ап офег аЙтеп ог 4езте. Ат 
Бе]ре4 10 агисша{е ап4 ЧгатайсаПу епас зутБойс 1еп1отз$ Ба{ а150 о 


° Тыа.: 41. 
0 Тыа. 
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Геге уатои$ Кт4з оЁтезо|уе ап4 из Порей Шу рго\14е4 пре сопа11оп$ 
Гог саёагз15 ап4 тапзсеп4епсе. А Кеу даезНоп ошАтше ее ага Баз 
Бееп: ‘Ном Ш ИЦи5 рагисшаг аийепсе Бепе [гот илтезятя Шезе 
рагисшаг ас апа/ог Цл5 Юта оф гезо»е 0 Ша! рагисшаг зйиайоп?” 
Нете, Ре\у 115$ аге тоге уаша е {пап Кпом ше Ше аи Чепсе’$ арреез 
ап4 Кпо\ие Но\\ 10 р[ау проп Фет Юг ШФегареийс еп4$5. 


Тве Сошр!ех@е$ о? Зепчашюо 1оогарШса! Огата 

шт Фе с!азус Отеек уой4 Бо риу ап4 Реаг \еге гесоопте4 аз 
пеедте геси]аг риготе, ап таседу \уаз ехрИсШу Кпо\п {о зегуе 1$ 
упа[ Би гоийпе рзуспо]о21са| Рапсйоп. Еог {11$ геазоп, зоте БасКэтоипа 
техаг4те фе Апзю{еПап шЙиепсез оп ВитКе 1$ изеР. Ву геулеуше Ат- 
15ю1е’з Гог саизез апа зВо\лиз Во\у Шеу ге ю АпзюНе’5 415ИпсНоп 
Бебхееп а “зпаре роЁ” ап4 а “сотр/ех ро,” \уе сап тоге р!апцу геуеа1 
фе пуегте!айоп Бебуееп Ше ‘рзуспо]огу оЁРШе Пего’ ап4 Фе ‘рзусвоюзу 
оР Фе ап епсе.” п Рас, уе сап Безтт {0 геуеа[ Во\у Пет пмепитеетеп, 
езреслаПу бт амю оэтарса!| ог зеплашщю 1остар1са| \’отК$, епаез 
шстеазте]у рофеп{ по4ез оЁ сафаг$1$ ап4 тапзсеп4депсе. 

Еог Апзю|е, ап агазИс об]есё засВ аз а р!ау ог Чтатайс регг- 
тапсе 1$ Ве ргодис{ оЁ Гог пцегтеа{е4 сайзез (таета1, еЁбслет, Ропта[, 
Впа|). АП оЁ \Фезе аге рай оЁ ма Бипе$ Фе р1ау шю Беше, \уНай сацзез 
Ц © соте шю ех1%епсе. ТВе тета! саизе шс[а4ез аП оЁ Пе ргорз, зе 
Чез1епт, созбитез, ап4 уат1ои$ оБ]ес{5 ап4 сезфигез ай таКе ир Ве оуегаЦ 
рго4асНоп. ТБе ефаетЕ саизе \мошА Бе 1е р!ау\уие 1 ог Ятесюог уПо 
оуегзеез Ше стеайоп, сотроз!оп, ап ФтесНоп оР 1е р1ау. Те югта! 
саизе, реарз {1е |еа5{ тес Йу регсернЫе, теРетз 1оозе[у {о Ше р1ау Изе 
ш Фе абзтась, Фе зсирё \/ИН Фтесйуез ап4 е 14еа17еА регРогтапсез 
Шетет, псаЧте Фе ехрес1айопз тесат4те Ше р1ау, Во\уеуег уазие, фа 
ап 1епсе тетбегз Би ю Ше регогтапсе. ТВе дла! саибе геРегз 1ю Че 
еп4$ зегуе4 Бу Фе регоппапсе. ТБезе пиюНЕ Бе зоте те аз зпир[е аз 
ещецашитеп: ог теггилепф а{оиэ, обуоч$ Ту, писп тоге зор1$Нсаеа 
аезенс еп4з сап Бе зоие |+. 

М№ у, \е пее4 ю БлеНу гемлем Апзю|е’з 41$ИпсНоп Бефбмееп а 
зиир!е рю+ ап4 а сотр[ех р|о1 ю геуеа| Во\у опта|[ сайзе ап4 Впа| саязе 
роеп у соте 1юзеег Рог аез фейс еп45. УИ т а зппр!е р]оф Ше сВат- 
ас(егз ас{ ап4 ип4егсо герегси$$1оп$, Биё феу гетат 1агое]у ипаугаге оЁ 
фе сопзеадаепсез оЁ пе асйопз; Шеу №1 ю геаПте Ше оуегаП зИаайоп. 
Аебор $ Ра ез пи зегуе аз ехетр|агз оЁ зпар[е р!о{5. Ощу Ше ап41- 
епсе ехрИсШу гесоеп1тез Фе гейаНопз Бебмееп а сВагасег’$ асйоп$ ап4 
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фе ошсотез. ша сотр/ех р1|0%, оп Фе оШег Вапа, {Ве сВагас{ег$ асё ми 
гесаг4 {о Фет зИааНоп$, ап е аиепсе по! оу \Ипез$зез Фе ирзвой 
а БеЁа$ пе сВагасетз, Ба{ Шеу се{ {0 5ее Бо\у сНагасет$ етзеуе$ 
ЧгатайсаПу геаПте Фет зпиаНоп. Аз фе спагасег$ орешу апа у11 у 
зиЙег апаепо71515 Беоге Ше аи Фепсе, огта| саизе ап4 Впа| саизе сап 
от тоейет: а сотр]ех р[ю{ орепз 10 Ше роз вез оЁтоБи$( сааг$15. 

Айег Вауште теуле\уе4 Апзю{е?’$ Гопг саизез ап@ 61$ мо Ки4$ ог 
р/оф, \е по\ сап а4уапсе Те Гогегоше 415си551оп. Тре 1азК 1$ ю сагеШу 
сопз1Аег ВигКке’з Газстайте пщегртеайоп оЁ Фе Регзеиз шуй Нот фе 
апс1епе Отеек та@ оп." Вигке $10655 Ша Ше Регзеи$ ту №0145 а 
Кеу 10 отазрше опе сета] дупатис ут фе апслеп{ ипдетбапт@ те оЁ 
Чгатайс аг. Регзеиз 15 Ше Отеек Вего \По $1ауз Фе Медиза, а ту 1са[ 
топз{ег \ИН зпаКез Рог Ват апа Во плтефае]у гигп$ 1ю $юопе апуопе 
У*То 1ооКз ФтесИу проп Нег. Ргеу1ои$ №ое5 РаПе4 10 сопаиег 1е Согооп, ог 
еу сахе4 ФтесЙу ай Бег ап4 \уеге зоП1Ве4 шт Феи 1тасКз. Регзеиз {аКез 
си1Аапсе Кот Фе со44е$$ А\фепа ап4 ие а тоге обПаае арргоасп; Ве 
{аКез №1$ Зап агат Ме4диза по{ улеуутс Бег ФтесНу, Би гает, тои? В 
фе теНесНуе ппаое сазё ш Фе зе э1уеп ю Вип Бу Ше го94е$$.'? ТВе 
теарбопса! пирог оР Фе ту, ВитКе агоиез, 1$ Каф п1054 реор!е тетат 
ипаЫе 10 асе ап4 4еа| И сецаш ех1${епйа| даапдатез Бесаизе оЁ {Ве 
Чапоег оЁ 1ооК1шс а Фет зга1е Е оп. Ви ПКе Ретзеи$” изе оЁ Фе зше!а, 
Фе аги5 $ Чгатайс у’отК ргоу14ез а улае геНесйуе зитРасе фаф, ассога- 
ше]у, аЁЙог4$ ап ппасе оЁ опе’5 ргоетз, опе Шфа* ргоу14ез а регзреснуе 
ФгоцеВ уисв аси е$ тау Бе Расе ап4 аЧ@геззе4. '° Ат, еп, 18 а 


И шадаоп © “Оп $4ез, Из ЗееКило” а[во зее Вике, Кеппей. Тйе РиЙозорйу 


ор Гиегагу Еотт. Век@еу, СА: Чшуегзйу ог СайЮгшта Ргезз, 1974: 63; апа а[50 
ВиесКем, \Шат. Н. Кепией Витке ап !е Огата оГ Нитап Кеанопя. 2" е4. 
Вежееу, СА: Ошуегзйу оЁ Са|юпма Ргез$, 1982: 62—63. 


12? Тваё Регзеиз” зме4 \уаз алутеу сгеае4 аз а зреса! 2 йош Афепа, жво, 
Кпоулие Регзеиз \’аз зоп оЁ Иез, ргерагеа Бил ог фе БаШе ул Медиза, |еа4$ опе ю 
у’опаег {Вигке, Бу 615 изе оЁ 15 рагасшаг тебарпог теапЕ {ю пиру а Фтутеу этопиде4 
рго\\езз {0 агЯзНс ог зутбо|с \уогК. АЕе уегу Теа5%, \уе звош гесаП фа, ш фе ЕрЦогие 
Кот Тйе Кйеютс ор Кейелоп, Вигке Ваз Тре Гога (ТГ.) гезроп4 © Зайап’5 даезйопие 
абои( Ше уаше оЁргауег ап4 Фе ПКе Бу заооезИп» Ше 5йеег роз ФИйу оГа Фуше пабге 
10 1апэиазе. ВшКе, уо1сште ТГ, утИе5: “Ап ш апу сазе, уой \/Ш азтее фаё, еуеп Фет 
14еаз оЁ Фуше ре есНоп \меге гедис Ме ю Ше тоге ап а 1апопасе-изше апила|5” 
иетае регсерНноп оЁ {5 о\уп Паэт ас Копиз, 15 сош@ Бе а бае шКИпе оЁ Фе Фуше 
шзоЁг аз |апопасе Изе№раррепед ю Бе таае ш Фе ппасе оРаушиу,” ш Вибе, Кеппей. 
Тре Кйеюпнс о} Кейеоп. Веке1еу, СА: Чшуегзйу оЁ СаШогма Ргезз, 1961: 289—299. 


13 Сеогоез Сиз4отЁ ме саргез фе зрий оЁезе сопсегиз \Пеге Ве \гИез, 
“бапие-Вепуе, а тап ог |еНегз, зал ай ог а семат Ка о# пита, ‘уупите 1$ 
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21 отуеп Бу Ше 204$, опе {а оНегз а упа[ ргоесйоп; реоре сап, УВ 
геНеснуе 41${апсе, Расе ап 4о Ба@е ми ргоетл$ {фа{ офегулзе мо а 
Бе оо орргезз1уе ап4/ог {00 отптои$ ю аагез$. 

Ехр!аште 615 омут зеппаиюМозтарШса| поуе|, Тоу’ат5 а Вейег 
[1}е, т 1егтз ое из НЕ пщегр]ау Бебмееп ап4 атопе Ше ага, Пе аг1$ $ 
Чиап4датез ап4 тойуез, ап {йе дгатайс обес, Витке уутцез, 


Регзеиз 1$ рагасшайу г@еуапе ш 15 гераг4. А№оеВ опе саппо 5{аге 
несу аё 1е Согооп’5 Беа оё №15 етап? е4 шойуез \ИвоЕ Бешо аз 
Ц уеге багпед шо зюпе, Феш пабе аз тайепа| Юг ап ас{$ аз а Кша 
ОР ргоеснуе геНесюг. Ву Ше заМегсез оЁ Юпп, опе тау Ъе аШе ю 
ехашше опе’$ 41 си Нез даНе ‘геа|НзИсаПу,’ еуеп оиеН фе шзватеп: 
а150 Баз 1е ргорегез оЁ а тазтуше 21азз \ЫсЬ сап ‘тапзогт а Япу 
эр4ег шю а Визе, 21о\уепие, Вашу оэте або №0 зе17е ап 4еуойг Бе 
оБзегуег, \Но зотево\ ипазтез Витзе!{ АзуагЁе4 ап4 Чеепзе]ез3.“ 


ТЬ1$ 10$ шблеише шеарНог Шазгаез$ Фе \уау ш \№мсПН ап аг${ сап 
ехатше регзопа| диапдапез ог АЙетта$ ш а с105е-ир ап4 уе{ а150 #аг- 
а\уау таппег. Тве об]ес{5 ‘Чт Фе итог” тау Бе зтаПет, {атег, апа Нат- 
Ыет Фап Шеу арреаг Би Бу Фет ехасоегайе4 ргорогНопз$ опе сап саш Бой 
пе\ регзресйуе апа ЁезВ тойуаНоп. ЗутбоЙс тейесноп$ аПо\ Юг уа101$ 
абзфгас{ соп4епзайот$ ап4 азр!асетеп ап ошег гопилз оРзиб 5 йог. Аз 
Вшке е[5еу/еге с1апйез, “Те роеЁз зе, Н15 Копп (а зос1а[ 1@1отл) 15 1$ 
титог, епаб пе Бит 10 сопйопЕ Фе т15К, БаЁ Бу Фе ргоесНоп оРап штесе 
теНесНоп.”!° п Кеерше у ве Регзеиз теарПог, Ше аги$Рз \уогк аПо\$ 
ап шанес [ооК, ог а зутВойс @йяапсе фа& Бепеб{$ Пе аг1$$ регзреснуе 
ап4 сарасйу ю ас{ ул тегата 10 бочЫез. 

Отатайс ап регогиз а аочЫе зегусе, опе ог Фе айФепсе 
ап4 опе Рог аг5; са аг$15 орегайез аё Бо Ше ]Теуе| оЁ Фе а{-ачепсе 
теайоп аз \е| аз а Ше [еуе| оЁ 1е аг${-ат{ те]айоп. [ Вепсе у’огК$ оп 
ат1${5 Фетзе|уез. ш ргодистте {ет ат, аг $5 тау газу от ет о\уп 


еПуегапсе.” Зись 1$ ве \уау ое \тНег: Фе @1зс1р|пе оГехргез$1оп Неез Вит Нот фе 
зресет$ \ушсН Вами рт. А уст о 1$ оп ипГопаее Тоуе, УМепйег Чез, Би Соее 
13 зауе4...То зреаК, 1ю уугИе, 10 ехргез$ 1$ 10 ас, 1ю зигууе сг1з15, №0 Безш Пуше агаш, 
еуеп \Веп опе {шК$ 11 15 ошу © геПуе опе’5 зогго\у. Ехргезз1оп 15 а КША о# ехогс1; т 
Бесаизе { сгузбаШ17е5 Ше гезо]уе по! {ю 1е{ опезе!! 20.” Сллз4отЁ, Сеогоез. Зреаия (Га 
Раго[е). Еуапзюп, П.: Мог\уе$ет Ошуегзиу Ргезз, 1965: 73. 

4 Вшке, Кеппе!. “Оп $езз, Из ЗееКипе.”: 92. 


15 Вшке, Кеппей. РАЙозорйу оГГйегагу Еотт: 63. 
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ехрепепсез ш 5исВ а мау аз {© Ч15ю апа 415Яите ометта| $пааНоп$ ап4 
уе, Бу Юсизше ироп ритстр[ез гаег Фап Раса! 4ейа1$, {Веу ежепа, 
И по{ домпиюВЕ атрИ Фу, Фе агмотК’5 сафагис роепсу. ТБе рот Неге 
15 ШФаё дгатайс ап р]ауз а уЦа| рзусНо[оз1са] го]е ог ааепсе$ ап4 
аиог$ аПКе. Ппахше, ог ш$апсе, шату1иа|$ ш ге]айопт$Ь1рз реррегеа 
У ]еаоизу, дочб, плиз, апа Бегауа[. ЗасВ шу14а[$, 1Р еу \уеге 
10 ргодисе Чгатайс р1есез о{ ат, тау \уотк Фгоие ет о\ууп и1а1$ Бу 
Бипеше Фет оууп етоНопа!| 5{айез ап4 ех1епйа| збиаНоп$ шо аз шисН 
е1одиепсе аз Шеу сап тизег. Апа, Беге, ВигКе’5 ‘ришетр[е оЁ рег!Ресйоп? 
ЧтесНу ге!айез {10 Ше деуеюртеп{ оЁ зутБоЙс гезоигсез (1.е. заслете 
зутбоПс зрасе Гог зресшайуе геатгапе1п2) аз а теап$ оР асе рзусНо- 
1юс1са| диап4апез ап@ зогсе$ оЁ 41$ге$$. 

ш 415сиззте [15 регзопа[ г@аНоп №0 Ше еует Ша ип 14 оп 
ассоипЕ оРапа сепегаПу агоип4 1$ тат свагасег, Меа|, ВигКе ехр|а11$ 
Бом 61$ Пе, ш уагом$ Гогил$, [еп таета! 0 Бе Всйоп апа Во\/ Фе ВсНйоп 
Бесате, ю уатои$ еотеез, а опт оЁ Потеора1с тазлс ог деаПпе узи 
61$ $ПааНоп. ВиКе с1апйез {1е зеппащю озэтар@са| ататайс г@аНоп т 
{61$ раззасе: 


...аочев {Ве асфла| 5огу 15 а ЯсНоп Нот Бершише 0 еп4, ш рис е # 
Уаз ‘гие’ — а |еазё 11 1е зепзе Ва... ргодисе4 а попзег Бу пазшуше 
зоте азресё5 оЁ Ше аифог’5 свагасег ап@ шие оег$. ш 11$ 
айет61сайе4 зепзе, И \уаз а регуетзе[у 14еаПхе4 зе-ропгай. Тре алог 
уаз ша за оЁ асше пиегпа! сопЯ1сё оуше ю шаа@лазитепт ш 61$ 
регзопа! аЁаиз. Не уаз саае БЕ ш а Кша оЁ А|етта вот УМеВ засЬ 
ппаш2$ зеете ПКе а КША оЁ езсаре, ог а{ 1еазё геПеЁ...Г ат гушз о 
таке аз с[еаг аз розз1е позе гезресё ш \/мсЬ а богу а 15 (оаПу Ёа15е 
11 15 деаПз сап зотено\\ Бе ше ш рнисйрле.!6 


ВшКе из тап{атз Фа{ Фе регуегзе[у зппПаг зйиайопа| 4ер1сНоп$, аз 
а Кша ог зе №-роптай, Ра] ш{епиз оРассигайе гергезетщаНоп ое от1э- 
та| “геа[ Пе зИиайоп.” Меуеге]е5$, е ипаейуште рипс!р[ез ехргез$ 
а пи, опе фай ууотк$ гоиовоЕ Фе поуе| {0 епае а у1сат1ои$ ге[еазе, 
а Вотеора с агаулие оп апа даиеШпе оЁ раз$10п$. 

Сите МШюп, Вике утИез, ‘Чгаседу 15 4ез1юте4 ‘о {етрег апа 
гедиасе” засН разз1оп$ аз рИу апа Реаг ‘бо 45 теазиге зу а Кта оРаей >, 


№ ВшкКе, Кеппей. “Оп $гез$, №5 Зеекте”: 91, 93. 
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зигте4 ир Бу Ше геаЯ 12 ог зеешс оЁ фозе разз1оп$ ме ппиае4.?”'7 Т15 
поНоп оЁ “м\е| пийае4” плсе]у |еа45 шо ВигКе’5 14еаз о “регесйоп.” 
ВшкКе 14епиВез Пе “ргшетр[е оРрегЁесНоп,” апофег Апзю{ейап 4епуеа 
14еа, аз {Не 1еп4епсу ш Пе ог #1155 ю АШу Бесоте Фетзе]уез, ю ВИЙ 
Фетзёуе$ Бу ГоПо\уше оп {Веш {е10$, Пет епеесйу. Ла аз 1е оак 15 
{бе регРесНоп оЁ Фе асогп, зо аёюпис Ботбз аге Ше регРесйоп оЁ 5ИсК$ 
ап4 $опе$ а5 \’еаропту. Еот ВшКе, еп, \е сап зреаК топлсаПу оЁ пе 
ретЁес{ Гоо| ог йе ретЁесё уШат аз шисН аз \е сап зреаК оЁ {Пе регЁес 
епате ю а улсКе4 4ее4. ш аП оЁ езе сазез, \е теЁег {10 “Пе еп4 оЁ Пе 
Пле,” фе АШе$Е етбодитепе ап4/ог Ше п10$ё сотр[ее4 $асе оё ого 
апа ргоэтезз1оп. УЛ агЯзИс ргезещайопз, регЁесНоп {фаКез е сгиасла[ 
то!е оР 4пуше Фе аг${ 10 сопсосй Фе тозё еесвуе, 1.е. аезфейсаПу 
Ч1зиПеа, те с1тез. ТВе 1о21с о Вотеора1с тазлтс 15 поё оу ай “ПКе 
саизез Ше,” Ба{ Фа ууеаКег Гогилз аге пафигаПу ага\т 0 зфтопеег, тоге 
роет ог. Сопз14ег ше тефеуа| сигез Гог ]}аип се: 1е з1сК \уепё 0 
фе арофесагу зПор ап4 ра14 то %аге аЁ а сапагу ог Ше п1054 уеПо\ обес 
{Ве 1оса| а1сВет1$Е сошШ4 оат. ТВе 14еа \уаз {Вай е “ригег” {Ве уеПо\,, 
фе тоге фай Ше 1е5$ риге \уошА Бе агаут 0 15 ригбу— (Рог Фа \рсв 
15 тоге риге, И \уаз геазопеа, пиз{ Бе Ше зоигсе оЁ Ше [е55 риге). Зисв 
п1р!асе4 аррИсайоп оЁ “Ботеора1с тесте” зеетз зШу Бу ю9дау’з 
регзресйуе. Ви 1515 зНоШ4 по{ Б1ае Кот у1те\ Фе тапу \ауз ай засв 
регЁесНоп1$ рипс1р]е$ сап Бе изе4 Гог рзусво|о21са1 еп4$ ут Чгатайс 
ат. Аз ВигКе’$ Томат45 о} Вейег Ге таКез сеаг, ап ага$Ёз ‘зайес1с 
ВсНоп$” оЁ регзопа| дап4апез сап {етрег е пиепзИу оЁ разз1оп$ Бу 
БотеоратсаПу 4ер1сйп® азрес{5 оЁ Пе а{ “топзгоч$” ргорогНопз. 
ВшКе'5 сепега| 115126—Фаё Ве \маз ае №ю Расе №15 о\т 
Члап4апез @точеВ роейс ргосез$, ап аё ууПоц{ Фе поуе| 10 ргоу14е 
агизис Ф@з{апсе Гог оц тгесоп$14еганопз Ве \уош@ Вауе Бееп аё а 
105$— пиру Ва{ ай 15 ш зоте \уауз п05ё уаща е тю аги${5 Шетзе[уе$. 
Не 5ре!1$ ой Но\\ Ве регзопаПу БепейНе4 гот 61$ тозЙу ппазттату 1а[е: 


Ассог те {0 ту{ещайуе поНоп, а зиср Всйопз аге ‘14еа] сощетр!айопз? 
о# регзопа| ехремепсез а{ аге сиситз{апйаПу дийе Ч1егепе; Бо{ Феу 
сощаш зоте ргоетайс тоНуаНопа! @гасе \/ЫсЬ, 1 150]айе4 ап таде 
абзопие, уош4 Бе зутбо|7е4 п05Ё ассигаеу—ог УИ поз Чгатанс 
Фогоцевпез$, п10$1 ‘агазИсаПу’— Бу зисв а А Штепе аз фе ЯсНоп зе ез 
оп. Апа 1 ухо 4 ИпКег \/ИЬ Ве роз Шу ШфаЁапу засВ аез фейс ппйайпе 


И ТЫа.: 92. 
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о тоНуез ргеуаШте оиё4е Ше геашт оЁ агё сап Вауе Шега| апаозиез 
шуо[уше регзоп$ \уВо ш еЁесё таКе пир засЬ \уогК$ оРай Би! Пуе Фет 
УПоПу ш Ше теашп оЁ Ше изе!, ап у\Иопе фе БепейЕ оЁ {Ве Ююпта| 
геНес‘ог фаё Регзеи$ Вад т 15 Ба ез уу е зпаку-Веа4е4 топуег Ве 
сои поё даге ю 1ооК проп."® 


Ап аг$ЁР$ ретзопа! ргоетз, Вигке 5и20е$5, тау Бе зутбойсаПу 
атрПВе4 апа 415юке4, регуеце4 ап геаггапое4, ап уеь ШгоиеВ Фе 
У\отК ОЕ агь, Пе агИзЕ сап по\ 1ооК а{ ууВаЕ уаз ргеутои$1у рзуспо1021- 
саПу ша4л1$51Ые ог рзусшсаПу ипарргоасвае. Зо, аоиеВ ачФепсез 
тау адте у 1аКе а\уау зоте Бепей{ от е Кп4$ оЁ сааг$15 ап4 
тапзсеп4депсе дгатайс ай ргезеп5, { тау Бе \Веп Ше агиз{5 аге аЫе №0 
Бесоте пеш о\п аи Чепсез, ап4 Йе аиФепсе ег о\уп аг55, па реоре 
1еагп по оу Бо\у 0 арргоасн Медиза Би Во\\ 10 Ёасе Пег шт Ба@е.! 


Еасте 1е Согооп 

Ме сап епоу е роз Ш@е$ оЁ сааг$15 ап тапзсепдепсе \\ИВ- 
ш дгатайс агё оту Бесаизе \е 50 еазПу рго]есё оигзе!уез шо \/Итеззе4 
зИиаНоп$ уе геташте аё а Ч$апсе. Оиг зазсери Ииу ю ппЦайнуе 
Чгатайс таслс зеетз №0 оссиг Патое!у Бесамзе “регЁесе4 зппПачйез” 
пабигаПу сафесе бет [еззег Рогтз. У!е $ сап “регЁесг” Фе 14еа$ ]а5 
тепвопеа, оЁегте \уВай аё Вгз{ разз ПКе]у арреаг$ аз а Насотап{ оуегз{айе- 
тепё: апу дспопа[ югу Ша! теаптеиШу зреаку ю уои 15 т 5оте мау 
аош уои, еуеп фот! ттесИу. 

Е Паыез, аз Вигке 5и00е545, оЙег еазПу оуегсоте обз{ас]ез, 
еп, сотрагайуе1у, о К1аез ргезеп Из Ву регЕесе4 паггайуе$, опез фа 
рго\1ае зпар!е зутбо|с згасеагез Чез1ете4 Гог еазу ге[еазе. Сопз14ет, аз 
опе зитр]е ехатр[е, Фе меП-Кпо\т #апу 1е, “Тре ТНгее Ге Р15$.” 
Ть$ $оту 15 <“еаЙу Ратазу, 15 ВПед ИН тапу 5рес1ез оЁ заб иайоп, 
Ч415р!асетеп{ ап сопдепзаНоп, ап уе{ 1$ ПКе]у Фе ппастайуе ргодисе 
ог зоте аса| регзоп($) Гасшз а геа| геа{ ап4 Вау уаг10$ айегпануе 


18 1514. 94. 

1 Виескем неБМу обзегуез ФаЁ фе Огеек Муш шс!а4ез мо офег 2$ от 
Фе 204$, фе улпое4-5Воез ап4 Ше з\ога, ап4 Не айетр! ассог4ше]у 0 аа4 Фет 
10 Ше 10е1с о ВшКе’$ ассоипе. Аз КиесКег зие0е5(5, “ТНе з\уога апа \ушее4 зВоез 
аге аз пиропап{ аз В1$ змеа 1 опе 1$ ю 1аКе Регзеиз аз ВшКе’$ Изиге оЁ Ше роеё.” 
[Вческег, \УЛШат. Кеппей Вигке ап4 1е Огата о{Нитап Кеайоп5: 63.] Н1з ассоиие 
1$ ргоуосайуе апа НеиизНс Биё а150 а БИ оуейу Шега[. \Ме сап зеШе ог Фе Расе фат 
зуплбо|$ аЁога реор!е \ИВ а зепзе оЁ тоуше от р!асе {о расе, о асше аетопз, 
апа, зотейтез, оЁ ауте Фет. 
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тезоигсез ап4/ог ргесаийопагу таёета!$ аё Пет 415роза[. ТЬ$ с1а$1с 
Мезетп 1ае, Поч2[ ригроце у аБой{ р!$, \о]уе$, апа а егеп БаПате 
таепа]5 ап Фет ге]айуе заРеу, 1$ обмоц$у [005е ап4 теарвотса| 
епочзВ {фо Бе зибзииаЫе Гог апу ш@1\19иа[$, соип ез$ {геа{з оРуанои$ 
$17е5, ап4 патегои$ ошег К1п4$ оРтезоигсез$ Рог заРейу ап4 ргоесйоп. Тве 
“1х Ба \о[Р” 1$ а пазбу сотгеоп, а @зюце4 ап4 регзопе4 регЁесйоп оЁ 
“бтеаР” сепегаПу ипдегз{оо4, 151 аз Ше Ночзез зап4 Гог Чегет теапз 
ог деЁепзе. Непсе, Бу “регЁесИпо” {геа{$ ап4 тои ез ш 101$ зутБойс 
у’ау, геа| спаПепое5 ап ВагазВ1рз стузаШте шо зутбоЙс Ююпп ап4 по\ 
оЁег теапз оЁ 5гайе1с сорше ап гапзсеп4епсе. Те Ые оЁ Ше “ТВе 
Тьгее Гл @е Р125” азКз 11$, 11 ошу ш а гоипаафои{ \уау, уве@ег ог пой 
уе Вауе “Байё опг Воизез ой оР ск,” Шоиейв, обуои$у, \е аге по 
{ато або ейВег Воизез ог БисКк$!20 У/Неге заб$Н@оп орега{е$ аз а 
Баз1с гие, ргшс1р!ез тайашт пет или тесаге5$ оР уапапсе ш 4еа!$ 
ап рагисч]атз. Зисв гобизЕ заб аНоп 1$ Ше уегу Когсте Бе оРсафаг$1$ 
ап гапзсеп4епсе; \уеге уе ипа Ме №ю тоуе сотка у гои®В засВ 
заб аноп$з, сааг$1з ап ‘гапзсепдепсе ухо! 4 Бе ппроз$$1е.2! 

М!ПНеп ш1У14иа15 зиЙег ипдег зирегу1$10оп Нот а Ба4 05$ ап4 
Вип Фет со-уотКег$ аппоуше ог шсотреепь, Шеу тау {аКе сафагяс 
р!еазиге Бу $ИЯпе ш Ноп{ оЁ Ше ТУ апа ууасНте Тре О!йсе. ЗипПапу, 
озе 5гиосПипе УИ ап оуегфеатте тоег-ш-!а\ тау Вп4 Ше геНеснуе 
агазис Ч1$апсе ог ЕуегуБо4у Гоуез Каутопа 10 Вауе дийе а сотед1с 
сабагис еЁесё. Ш реоре Вауе апхлейу гесаг4ше еп зос1а| $а$ апа 
сотрагануе уаше, еу тау фаКе зоте зутбойс теПеР т уле\ис а зпо\ 
зисП аз Кеерте Ир Арреагапсе5. ЧбапИез \огие4 аБоп{ Фе геайоп- 
ЗШр ро$$16|йез, п1зстеНопз$, апа НаеННез, тау 1аКе зо!асе ш уаз 
Етепа$ от бех т ше Сйу, \Пегеаз е!4еу \14о\з$, пом 4еа|пе мин Пе 
оп Фен о\уп, тау Впа Ше дгатайс а зу Тре Со4еп С15 ю пе апа 
[ее Пет ех1$епНа! аррее$.?? Рог 1056 \Ий еагз гесаг4те тагиасе 


20 И 1з мон Ше, юо, ю сопзег Во\/ фе @1егеие гепегие$ ог фе 1а[е таги 
й Кот а зпар[е р/оё {0 а сотр]ех опе. ш еайу уегзюп$, Бо ЙЯгз( ап4 зесопа рэ се 
езмеп Бу Ше мо, \Тегеаз, ш зоте 1айег уегз10п$, 1е \о р!зз зиссеззтуе[у Нее Яот 
ет утесКе4 4описПез ю Вп4 заЁебу ш Фе теташите р1е’5 Боцзе. ТБезе |а{ег зютез 
сазЁ р1зз аЕ зеетл №0 геаП ие фа еу Ва4 ГаЙе ю таке а4едиае ргерагайопз (1.е. феу 
зотле\’ВаЕ заЙег апаепот1515 Юг Фе геааег5/Изепегз). 


21 А1зо зее Ашюп, Согеу. боигсез о/ ют Йсапсе: Тона» Веихепайоп апа Мео- 
51о1с Негот. \е54 Гауеце, ПМ: Ригапе ОшуегзИу Ргезз, 2010. 

2? Опе ройи оРехр!оганоп Ёог влаге зспойагзЫр \уош@ Бе 1е агизНс соппесНоп 
Бебуееп Вигке апа МагзБаП МсГлфап. ТВе агоитлеп( уго 2о зоте#те ПКе 15: ш 
Фе сошметрогагу 0$ зсепе, сотеез, езрес1аПу зИ-сотаз, Бауе {аКеп пр а отеа 4еа1 
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ап тагле4 Пе, зВо\уз засН аз Тре Нопеутоопег$, АИ т ше Еатиу, ог 
ретвар$, Магчей уий СйИагеп тау, 4ереп4те ироп опе’5 сепегайоп, 
зсгайсВ а упа[ Исп. Ви Ше в1еу151оп зВо\$ 45 П5е4 зВоц]4 по Бе {аКеп 
то пиру ап оуейу Шега] ап4 зотеууНа{ сопзтаттте зепзе оГВотеора ис 
рипстр[ез. № шо засВ Шега т Во14$ з\мау. 

Отуеп Ше [005е ап4 гапеу роепНа|$ оЁ заб анНоп, а сарасйу 
Гог ташашше зутБоЙс пиеотйу 4езрИе уапоц$ 415р]асетет, соп- 
епзаНоп$, пурегфо[ез, ап е ПКе, \е пл1Ъ{ сопз1аег по\у Фе Ншту оЁ 
те1са| зВо\з ш Фе 19905 зисВ аз ЕК сараге4 Фе пщеге5( оР апубо4у 
У\То Ре шсгеазте ргеззигез ап4 Беауу Четап4$ ш {Нет Пуез; еу и$ 
ГЮипа зоте гепеЁ Бу у1сапои$[у \Ипеззше еуеп В1ефег ргеззиге ${аКе$ 
р!ауе4 оиё Бегоге ет. Ог сопз14ег тоге сиггепй {6еу1$1оп зВо\уз засв 
аз ежег ог Втеампие Ва4, \Пеге тога! ат6Б1еийу 15 песойме4 ш Нопе 
ОР ме\ууегз \Но сап тапаш сопз1А4егае зутбойс Ф$апсе. ГотЫе 
зВо\уз, 100, засН аз ИаЙяие Оеаа, арреа! 10 реоре, по{ Бесаизе аи Ф1епсе 
тетфег$ аге хот Ые$ ог асааПу Реаг хот ез, Ба Бесаизе оРа уагие ап4 
сепега| Реаг оР ПЁ]е5$ ап ипапитае4 Битапз (о{ согрогайе 4гопез), оЁ 
реор1е \позе асепсу зеетз$ сотргопзе4, ог оЁ реор[е \То аге ипае ю 
Бе геазопе4 у ап4 \Возе БПпа 4пуез Итежеп ше Пу1по. 

ЕИт, 00, реграрз об\улоц$1у, ме] Шяазегаез$ Ком реор!е Расе 
Фет Согеоп$. Опе поае ехатр!е сап Бе зееп ш Р/апе$, Тгат5 апа 
АшотоьИез, \утЩеп, ргодисе4, ап4 Фтесце4 Бу Лови Ниейе$. ш 1$ ме!- 
Кпоут ап4 роршаг Бой4ау то\е, Меа[ Расе, р1ауеа Бу З{еуе Маги, 1$ а 
зиссез$Р ап зотем/ай пеигойс ехесинуе \По, 4ие 10 а сазсате зетез 
оГипогипае варреп${апсез ш 615 айетре фо се{ Боте Рог ТНапК$ 1115, 
15 Югсе4 ю зБаге п4ез оЁаП $0165 у Пе Си, ап орипизИс апа 
иптЬ цей зНо\ег-сицат пи зайезтап, р]ауед Бу Лобп Сапау. Твег 
адуепигез, Гог № а1, \’еге пап-га1$1те, Разгайпте, ап4 ойеп таитайс, 
У*ППе Ое| а\уау$ зеете4 {0 {1аКе 1115$ ш зй14е. Меаг Ше уегу еп4 оЁ ®е 


о Ше аги5Нс зрасе ш тазз ше а. ТБе тазз шефа 15 ВЦе4 №0 Фе Бгип УЛ “2ооа 
уз. еуП” 4гата, Ба, ш 11054 сазез, Ше уШаш се КШе4 ог сай ап4 рипт$пеа, апа 
Фе аи епсе еп]оуз а Варру еп@ш». Ут ташзнеат 0$ сие, або еуегуопе 
1оуез Ше ете оЁ ‘соо \/ш$ ш Ше еп4 ап4д аП Пуе Барр!Пу еуег айег.’ 'ТБе обу10и$ 
ехсерНоп, 1е р!асе \Теге тазеду зИП ге1еиз @гочеВоие бе сиЦаге, 15 аё Лиме ат 
рорщайу Кпо\’п аз соЦеслае ап рго#езз1опа| аенс$. Сатез, тазз теФае4 (1.е. 
{е]еу15е4) зрогИпе еуеп{5, саггу шсгеазие атоипЕ$ оЁ Ше газе @етепе Бу \Ы1сЬ риу 
ап Геаг сап Бе сафесе4. № МсГлвап соттесИу $10655 Ша сатез аге а писгосо$т 
ога сиШите, отуше у15]е Копп ю Фе Кша$ оР{еп$1оп$ ап4 $те55ез а сииге апа Ш 
розе, {еп 1ю4ау’$ зрогз зеет 1ю Бе опе о Фе таш 4ота1$ уеге реоре сап \/тез$ 
попйсНопа] {таз1с аспоп: Зее МсГлвап, МагзваП. Оиде’апте Меа: Емепз1оп5 ор 
Мап: Стйса ЕЯтоп. Соце Мадега, СА: СттеКо Ргезз, 2003: 315—27. 
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Вл, Меа| ипехресе у геаП17ез по\у 01$ а\К\’агА тауеПпе сотрап1оп, 
Ре|, Ва Бееп соуегие ир ап4 до\упр!ауше 61$ регзопа| газе 1ез. Зсап- 
пише БасК оуег 61$ тетогу апа пойсте а соПесйоп оЁ шсоп$1$епсез, 
№ еа1 за44ешу геаП7е$ {ай {115 аге по{ а а] уупаё Бе Ва4 Коиэ. ТВе 
[ао-Неа4де4 оаЁ Ве’А Ба4 Гог 1$ тауеПпе Би44у \аз по, ш Ёсь з00п 
то Бе геиипеа у 61$ мЕ. Кипише Баск 10 Фе 5айоп, М№еа1 Вп4$ Ре] 
ЗИИие ш а 4е5о]е шаш $айоп аопе оп фе БоП4ау. Ое|, поё \апИпе 
№ еа1 {о 1аКе ру оп Ним, з{а{ез {ПаЕ Ве 1$ гапитие [ае Биё Бе \Ш сай ир 
ут 1$ Е 1жщег. Меа| 4оез по! Биу и. ТВеге, ш 115 етрёу зайоп, Ое| 
ВпаПу адти$, Гог Фе Втг${ ите ш Ве тоу1е, Фа Не’4 Бееп [ушо аП аопе. 
ЗИ зах ап4 гуше ю соуег # оуег, пе ад {Вай 61$ уе Феа уеаг$ 
еатПет. АБои{ 1$ ратАШу Беаи ИР зсепе шисВ тоге сош 4 Бе за14, Би 
зиЁйсе И 10 зау Фа \ме сап Кпо\ \ИН теазопа ]е сецату Фа НизНе$ 
ехрепепсе4 зоте те ПКе 111$ ип с оЁеуеп($, Коту т ритсфЕе. 3 
п Ёсь уВеп НизЦез \аз азке абоц{ Бо\у Ве сате ир \/ИВ Фе 14еа г 
фе ВП, Бе 5ае4, “ТЬ15 асблаПу Баррепе4 {№0 те. [ей СШсазо, Рог Ме\м 
Уотк, оп а опе Дау и1р...ап4 епде4 ар ш Уса, ап4 201 Ноте Вуе дауз 
[ацег...”2‘ Отаще4 е свагасегз ап еуепё$ Вауе Бееп таде 1агсег пап 
Пе, апрИВе4 апа 41$юоце4 Гог агатайс еЁРесё, Бо Феу по доц! ог ир 
а рзусво]о21са1 {ги оЁ Пе Вгз{ от4ег. 

Опе Впа! ап исВ ехатр|е оЁ зеппащю о этар са сааг$1$ сай 
Бе юипа т Фе соп{етрогагу {6]еу151оп зВо\ 30 Коск. ш и, Фе сВагацщег 
Гл7 Гетоп, Бо ууп@еп ап4 асце4 Бу Тша Ееу, 5бап4$ аз а доче зет1- 
алщолоэтарЬ1са[ геЙесйоп ог Ееу ап4 Бег ех15{епйа[ 4еа1п5. Те $Во\\ 
зе! 15 або а 1е1еу151оп зПо\, ап ш тапу \’ауз 1$ зеЁзпп!Паг {о, ап4 
теЙесНуе оф, Ве Кш4$ оЁ зИиаНопз ПКе|у ю Бе епсоищегеа Берта Ве 
зсепез. ТВе рагясшаг ер1504ез Ша п1о3{ с1еа]у ехетр у аиюМозтарВ- 
1са! зу|п® оссиг пеаг Ше еп4 оЁ Фе зВо\у, \уВеп Ееу Вегзе! асааПу 


23 п ап ииегуе\ аБбойЁ фе томе, НиеНез сайез фаЁ ш Фе опеша! зе! пр, 


Магип езсарез Сапду, Ворз оп а аш, таКез { Воте ог ТБапк$з1уше ошу то 415соуег 
Фа Сапду, а пи1запсе {10 Ше уегу епа, гоЦо\уе4 Вип Воте т а саБ. НизВез, згоп у 
415 фе сБагасег, сБапое4 фе еп4те роз{-ргофисНоп, ап ИБ Фе Бе оЁ Рай 
НизсВ, фе тоу1е е4йог, \уаз а Те 1ю таКе Сапду “а поЫе регзоп” \МВо геаПхез ат 
Бе Уаз ипуащеа. Т$ аПо\уз Магип ю го БасК ю №15 гатПу (ме Сапду г0е$ о 
10 зиег а1опе) ип] Магип геа7ез {Ва{ Сапау 15 астаПу а птазлсаПу 1опезоте поМе 
регзоп, апа зеекз Вип оп 0 шуйе Вит Баск ог ТрапКзе1уше. Зее Арре]о, Тит. “ТВе 
Ти АБой( Лоб Низез апа Оеде АПеп.” Тротрбоп оп НоПумооа, 2010. Оше а{ 
Ь#р://6 10550 еууте.сот/отарзопоппоПууоо4/АВе май або |обп_Визрез_апа_ 
еде аПеп 


24 Зее Аррео, Тин. “ТВе Тга АБоие обп НизНез ап4 Оеде АПеп.” 
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Бесотез ргеспап( ап4 еуепаПу [еауез Пе зНо\у ю Вауе Вег Бабу. Ут 
{фе зВо\у, Ееу’$ ргеспапсу Бесотез сопуейе шо а 4ес1$1оп, ог Гли 
Гетоп, ю а4орЕ сБПагеп. Мапу оЁ Фе \оез аззос1айеЯ \Пй рагепйпе 
аге зИШ гергеземе4 Би{ Феу аге гейоиге4 ап4 геса5ф, таде ю аПеп Уи 
Гетоп аз а свагацег \по В{5 УИ Фе оег сВагасег$ оп фе зНо\,, апд 
а150 0 тее{ аи Фепсе пееа$. Уегу ПКе|у, Пеу \еге а150 рам оРЕеу’$ оп 
сотште то {етт$ УЛ ритстр[ез пееЯ те ехргез$1оп. ЗВе тау Вауе Бееп 
уше, Бу 1еШпс Фе адорНоп з{оту, №0 Вп@ отоип4$ г ге-1ЧепиБуте 
УЛ Фе ГОВТ сго\4 фай Ва это\уп спаса| оР Тгасу Могеап апа, Бу 
аззостаНоп, фе зНо\у. Регварз зНе \аз атрИКуше а Кш4 оР Тюуе, опе 
по{ Базе ш Боо4Ппе, Фаё зВе уаще4 10 адуоса{е ап ай зВе оиэ Ве 
тоге аа Фепсе тетфбегз сош 4 теа{е 0 ап4 пее4е4 10 Веаг. МауЪе зВе 
уаз нушс ю аз ю Ше ЁасЕ Фа{ Вег о\уп сППагеп ууеге Беште га1зеа 
Бу а паппу, ап зВе ууаще4 {10 етрВаз1те, фо Бегзе! ап4 офетз, Во\ 1оуе 
апа рагепа| ошапсе пее4 по{ соте зо[е!у от опе’з Бло]ое1са[ рагеп{5. 
Регварз зНе зои2р{ {0 ргезепе ЧгатайсаПу ехетрИВе4 сотилтепт($ бай 
реор!е ои2 ВЕ №ю Бе геаду юг № еу млзН ю Бесоте зиссез$ рагеги5. 
И по Бауе Бееп зоте сотбтайоп оЁ Фезе ог таубе зоте шо е|5е. 
Опе саппо! Бе 5иге.2° АЕ фе ТеазЁ, ш зоте гесаг4$з, {Пе 4ес1510п$ Па \уеге 
таде т зсприпе Гетоп’5 адорНоп оЁ сППагеп \еге тоге ап Пе аги$7 5 
зрес1а] ргегосануе Гог сагеРаПу оуегзееше а дгеат Ве рибИс агеатз.2° 

П уха а зептащюо МозтарШса! агата Бу \ушсН Ееу, аз агН$е (уутет, 
Чтестот, ап асгез$), зутбоПсаПу деа ИН риуае аЁалг5 ФгоиеВ риб- 
Пс теапз. \/ИПат Саз$ опсе уутое Шфаф Не зотейтез айеп45 НаЙо\уееп 
созбате рагиез Чтеззе4 аз Нипзе! ап4 т ай \’ау по опе зи5рес{$ аЁ Ве 
1$ Шеге.2?7 ш а зийПаг гегага Ееу тау Вауе Бееп аЫе {0 4еа| И Вег о\уп 
ЧИеттаз Бу Пуше Фет оф, атрИве4 апа @зюнще4 Би гие ш ргшаре, 
аз [л7 Гетоп. 


25 Зее Ееу, Тша. Возбуратя. Ме\у Уотк: ГиШе, Вго\ии ав4 Сошрапу, 2011. 


26 ш зютйсаюе \’ауз, аИ реоре \уогк фе шей аз аги5з. Адиище@у, 


суегубоду 15 $еерте оп Ше 105, Ба попееез$, еу зеет №0 сгеме ап сопзите 
риуае зеппаиюМостарЫса] Чгатаз аз еу агеат. ТВе рипср[е оЁ заб аНоп орегаез 
у Фе 4геат, аПо\ше агеатегз 10 сопаге, а44гез$ ап /ог гезоуе ипгесо2и12еа ап4 
/ог гергеззе4 Ас вез, Ба, ипЮгипаеу, засВ “е@юодиепсе” ипо14$ оц Фе Бепей{ 
оф сопзс101$ Атесйоп апа Рогез1ю +. Огеат 5уплбо]5, опешаПу сотрозеа Ъу ап ог а 
$еерш$ аяЧепсе, тау зеепл га ег уагие ап4 ипзресйеа ю Ше РаПу аууаКе, гаНопа] 
ша. Аз ВиКе $10655, $|еерегз аге зо 1аху Фа {еп зутБоЙс ехргез$101$ Ут? 
ргосее4 гоиэ?В фе гоиэНез ап4 100565 о# арргохипаНопз; апу гетое соппесНоп ог 
$П2Н( зетЫапсе Рласйопз ме епочэЬ Гог Ве 4геапт пита. 


27 (Сабз, \УШаш Н. НаБйапопз ое Иота. Ме\у Уок: Зилоп ава ЗВизег, 1985: 207. 
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Сотеу Апоп. Еастее Согроп: Кеппейй Вигке оп Огатанс Еогт, СаЁйагяб, ап Тгапзсепаепсе 


Ты Блег теуле\м оРа е\ оЁ ВигКе’з Баз1с 14еаз айетрие4 0 
геуеа! Фе Ио п\егсоппесноп Бебмееп 4гатайс Когт, сааг$1$, ап4 
тгапзсепдепсе. Г бле4 1ю 415с<1озе по ошу Ше угауз фа аа Фепсе тетбегз 
ап4 аг155 Бепей{ рзуспо]о21саПу от 4гатайс ууотКз, Биф, а150, 1 зоие Е 
о 5пом Бо\,, отуеп Ше пщегмуеаутсе оЁ ога! саи$е апа Впа| сайзе ут 
сотр/ех р[о{5, зептащюо лоэтарН1са| ууотК$ зегуе ап езреслаПу пиегезИпе 
аезейс ригрозе. Нете \\е сап 5ее 50 с!еат|у На дгатайс агё 1$ пис [е$5 
а гергезешаноп ог Пе аз И 1$ а рам оЁ Фе \ау аги$5 сопуег ег ех1з- 
{епйа| диапдатез шю еодиет{ ап4 роет оппз ог Нотеора с тазлс. 
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Отее НЕХРЕК$ОМ 


ВЕАРГМС ТНЕ $15 \ЛТН КЕММЕТН ВОВКЕ 
(1897—1993) 


'АрягасЕ: АГмауз абипед {о е Ча]есйса| ге]апоп$ыр Бебуееп Шегагу ргодисНоп$ апа 
Фе зосо1юпса[ сошех5, Фе \утИ 2$ оР Кеппей ВиКе геЁазе 1ю еззепна| те 
Шегагу 41зсоигзе Бу таКше И а ишаие Ка оф 1апопазе. 'ТЬ1$ агие ташал$ 
Фа Вигке’з Шфеогу оЁ Шегайше ап4 1аппазе аз зутбоЙс асНоп 15 сарае о# 
епсотраз$ > Бо Шезе ши1п$1с ап ех1пз1с азрес{5 убой Беше гедис1Ые ю 
е1ег оР ет. Огатайзт 15 №15 пате ог Те Шеогу, ап 15 згепо@ 4епуез Нот 
15 гесооп оп оЁ Фе песеззатИу ат еот$ тапзасНоп Беб\уееп 1е зубет оЁ 
$1215 ап4 ше Нате оЁтеегепсе. Меуеге[е55, Пеге 1$ ап еззепНаПишо 1еп4депсу 
ш ВшКе’5 опоре. Г.020]05у, а регзреснуе оп 1апопасе {аё асШеуез Наюоп 
ш 7Т/е Юйеютс оГ Вейэлоп (1961), 15 зутрютайс оф {15 {еп4епсу. Г агее фа 
Феге 15 а регсернЫе @зсопипийу Бебхееп Пе агатай$Ис 14еа а{ Шегаге апа 
1апопазе аге ю Бе соп$14еге4 аз зутфоЙс асйоп ап4 Ше 10501о21са| 14еа а! 
У’ог45 абоиё Со4 Беаг а згопе гезет апсе 10 \огаз або \уог4$. [.0°0]0ву— 
у’ог4$ або \уог4$— @1зсоуегз т @ео1огу— \ог4з або Сбо4—е регесНоп15т 
пирИсй ш аП 415согзе. Т сопса4е, поууеуег, Ша{ 4езрие №15 Нибаноп \ИВ 
Плес еззепнаНзт, ВигКе пеуег 10зез 12 оЁ 1е ЁасЁ ай \ог4$ аге Вгз 
апа Югеп1о5 арепёз о ро\уег, фай Шеу аге уае-1а4еп, 14ео]ог1саПу тонуаеа, 
ап тогаПу ап етоНопаПу уе1еМе4 шлите оЁ регзиаз1оп, регРогтапсе, 
гергезещайоп ап4 ригрозе. Аз а Юпп оРзушбо|с асНоп ш Ше \уоНа, Шегаеге 1$ 
шехёлсау Пике ю зослебу ап4 15 югу— И 1$ пора риуПезе4 Гогт оЁ ]апецаее 
ай ех15{5 ш 15 оууп зерагае ап4 ачюпотон$ зрБеге. 

Кеумог45$: Чгатайзт, зИлаНоп/гайесу 4ез1от, геат/ргауег/сВаге па, Чгатанз Ис 
реша4, эгаплтаг/феюнс/зутабоНс/, {Ве рагадох о# заб${апсе, {егпл115с зсгеепз$, 
ЫегагсЬ1с рзусвоз1$, ещеесЬа| тоНуе, 1020]05у. 


© 2020 Сге!с Непдегзоп (РЬО, Ргое5зог Етегиаз, ерагитепе оЁ Еп21зВ, Ошуегзйу 
огТогопю, Тогопю, Сапа4а) опепаетз@сваз$ июгопю.са 
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Грейг ХЕНДЕРСОН 


ИССЛЕДУЯ ЗНАКИ С КЕННЕТОМ БЕРКОМ (1897—1993) 


Аннотация: Кеннет Берк, всегда чуткий к диалектическим отношениям между ли- 
тературными произведениями и их социально-историческими контекстами, 
в своих сочинениях отказался от взгляда на литературный дискурс как некую 
готовую данность, увидев в ней особый тип языка. Основной тезис насто- 
ящей статьи заключается в том, что взгляд Берка на литературу и язык как 
символическое действие способен охватить как внутренне присущие им, так 
и внешние аспекты, не сводя суть дискурса ни к тем, ни к другим. Берк на- 
звал свою теорию «драматизмом», и ее достоинство состоит в осознании не- 
избежной двойственности отношений между системой знаков и точкой зре- 
ния. И все же в мышлении Берка присутствует тенденция к эссенциализму. 
Эта тенденция проявляется в логологии — подходе к языку, который нашел 
наиболее полное отражение в «Риторике религии» (Тйе Юйеютс о} Вейелоп, 
1961). На мой взгляд, прослеживается явное противоречие между теорией 
драматизма, согласно которой литературу и язык надлежит рассматривать 
как символические действия, и тезисом логологии о том, что слова о Боге 
в значительной мере близки к словам о словах. Логология — слова о словах 
— видит в теологии — словах о Боге — совершенство, присущее дискурсу в це- 
лом. Однако я прихожу к выводу, что, несмотря на заигрывание Берка с линг- 
вистическим эссенциализмом, он никогда не теряет из виду того факта, что 
слова являются в первую очередь орудиями власти, что они представляют 
собой наделенные некоторой ценностью, идеологически мотивированные 
и эмоционально нагруженные инструменты убеждения, действования, изо- 
бражения и достижения цели. Литература, будучи формой символической 
деятельности в мире, неразрывно связана с обществом и историей: ее не сто- 
ит считать привилегированной формой языка, существующей в своем осо- 
бом независимом пространстве. 

Ключевые слова: драматизм, модель «ситуация — стратегия», триада «сон — молит- 
ва — план», пентада драматизма, грамматика/риторика/символика, парадокс 
субстанции, терминистические экраны, психоз иерархии, мотив энтелехии, 
логология. 


© 2020 Грейг Хендерсон (РЬО, почетный профессор, кафедра английского языка, 
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Литература двух Америк № 9. 2020 
Гиегабиге апд Гапоцасе аз ЗушроНс Асйоп 


Апйястраюгу оЁ Фе Ппеу1$Яс ап треюпса! цгпи ш Фе Батап 
зслепсез$, Фе см@са| \гп2$ ог Кеппей Вигке, Фе Ятгз{ соПесйоп оЁ 
УСН арреаге@ шт 1931, ехетрИЁу тапу оР \е 51етийсап еп ш 
то4еги Щегагу Феоту: геадет-гезропзе стс15т, пе\у тнеопс, 415соитзе 
Феогу, зкгасагаИ т, ро${-5тасфигаЙ т, ап4 50 Кот. Меуег ап епдогзег 
оГАтепсап Гогта|зт, ВигКе регз1з{еп у агоиез аса${ бе Ме\м Спаса 
{еп4епсу 10 сопсетуе ог Ве {ех{ аз ап ащюпотоиз об]есё. ТЬтоизвоий Б15 
\ип5$, Бе гейалзе$ 1ю еззепнаПие Щегагу 415соигзе Бу таке Ца итаце 
Ка оф |апоцасе, апа Бе 15 а\\ауз абипед №ю Ше Фа]есйса[ тейанопз1р 
Беб\ееп Шегагу ргоФасНоп$ ап4 Фет зосто1${оса[ сощех. “\зеуег 
‘Рее р!ау’ еге тау Бе ш езФфейс ещегризе,” Ве утИез, “1 15 Ве!4 4оууп 
Бу Ше ры] оЁ Шзюпса[ песез$1ез; Ше роейс Гоги аге зутбойс $гас- 
Гигез 4ез1епе4 10 едийр $ Юг сопйопйпе с1уеп Ш$юопса| ап4 регзопа[ 
зпиайоп5$” [ВшКе АТН 1984: 57]. 

Кеесйпе Шаё 5еге ап4 $айс оррозюоп Бебмееп огта|П5{ апа 
зос1оН15юпса| арргоаспез ю Шегаеге, Вике тап{атз ай “\ог$ аге 
азрес$ оРа тисб уАег соттитсайуе сошехф 1105 оЁ \сЬ 15 пой 
уегба| а а]. Уе{ \уогаз а[зо Вауе а пааге ресиПау Фет омп. Апа \Теп 
413сиззто ет аз то4ез оРасНоп, \е ти$ё сопз14ег Бой 111$ пашге аз 
у\ог4$ ш Фетзёуе$ апа пе пафлте Феу се Нот бе попуегфа| зсепез фай 
зиррог {Нет ас{5” [ВигКе РГЕ 1973: хуп]. У/Ваё Ви:Ке сопзтас® 15 а Ше- 
огу оЕ Щегаите ап4 |апоиасе сарае оЁРепсотраззте Бо Ффезе шили$1с 
ап4 ех{1151с азрес{$ о Бет тедис1е {о ейег оР{Нет. Огатай$т 
15 №15 пате Рог Ше Феоту, апа 15 змепо 4епуез от Из тесостоп оЁ 
фе песеззатПу ат Ыечои$ фтапзасйоп Бебмееп фе зузет о 5121$ апа 
Фе Кате оЁ теЁРегепсе. Оссирушс а пе этоипа Бебмееп 1е ехтетез 
оЁ ипгеНежуе об]есиу1;т ап4 зе -ае иайте пт, ВшКе 4еуеорз 
а спйдие оф ]апецасе а{ аптз ю аетузИЁу Биё поЁ ю ЧеБипк, г еуеп 
1Ё тергезещайоп саппо{ Бе отю[ог1саПу апсНоге4 11 зоте шапзсепаета| 
1оп1Не4 ог ежегпа| гате оЁ теЁегепсе, и Ваз а саиза| еЁйсасу оЁ #5 о\т 
ш 15 ромег ю шдисе айа4е$ ап4 асНоп$. То ехрозе Пе ер15ето]ое1са1 
Нац фай гергеземайоп ойеп регрега{ез 1$ по {0 4еЁазе, песме, ог пеи- 
{таПте Фе ууотк оЁро\уег {Ва{ гергезещайоп сап ап4 4ое$ 40. 

Ассот4ат» ю ВшКе, “Фе шитае теарНог г 415сиз$те Фе 
иптуегзе ап4 тап'з те]айоп ю # пли$Е Бе фе роейс ог гатайс теарВог” 
[Вигке РС 1984: 263]. Огатайзт, Ве \тгЦез, 15 а тео4 о Ппеи1зЯс апа 
сопсера] апа[у51$ ай геаз [апоиасе ап оц» ритау аз то4ез 
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ОГ асНоп гаёНег ап теапз оЁ сопуеуше шЮоппайоп. АП уетфа| ас 
аге {о Бе сопз1Аеге4 аз зутбоЙс асНоп, ап4 дгатайзт 1$ Би абои Фе 
зужбетайс у1е\ оЁ 1апопаее ап4 Шегафте аз зрес1ез оЁ зутБойЙс асйоп. 
ш 5$ 1941 Боок, Тйе РАИоборйу оГГиегагу Котт, ВшКе таКез В1$ Вт 
ацетарЕ {0 Чезстфе ш аеа! е \уогкт5 оЁ зутбоПс асйоп. Еог Бит, 
а \о!К 1$ сотрозе4 оё парНси ог ехр|сй едиайопз (аззитрйоп$ оЁ \уВае 
еаиа$ ууНа. А!опе У у ай едиа15 УТай (аззослануе сазегз), Шеге 
ате \уУае уегзиз ууНаЕ (дтатайс а|ептеп{, аоп$, ог орро$101п$) апа 
УТай [еа45 10 \Та{ (патгайуе ргоэтез$1оп$, Чаесйса| 4еуе]ортет5, ог 
гапзКогтаНоп$). 

Сопз14ег Фе Ратоиз орепшз рагастарь о{ Зосга{ез’ Ароозу. Те 
орроз1юоп$ а44исе4 Ъу Зосгайез аге №15епоо4 уегзи$ ги, регзиаз1оп 
уегзи$ 1о21с, е Гогсе оЁ е|одаепсе уегзиз Пе огсе оЁ ли, рагНа1 {га 
уегзи$ \Но|е ии, 5е{ отайоп ашШу отпатещей у у’ог4$ ап4 рЬтазез 
уегзи$ агоитеп \Н1сВ зрощапеочц$[у оссит, лауепПе отаюог уегзиз зеу- 
епбу-уеаг о]4 тап, |ега] 1апоцасе уетгзи$ фе [апоцасе оЁ пе татКер1асе, 
{есритса|! \уог4$ уегзиз соттоп \0ог4$, таппег оЁ \ога$ ($1У1е) уегзи$ 
тайег оЁ тай (заб$апсе), оршлоп уегзи$ Кпо\е4ое, тфеюпс уегзи$ 
ФЧаесйс. Зосгаез, оЁ соигзе, р1асез Битзе! оп е “иеоВР” з14е оЁ Ве 
ФЧсвоюту. 

ТЬ1$ орепше рагастарЬ аПидез 10 а исВ сопсерша| ишуегзе, апа 
Р|або’$ \Ное рЬПозорса!| рго]есё 15 етбоФеа ш И. Ту’о аззослайуе 
саз{егз етегсе: оп Пе опе Вапа, Веге 15 ЧесерНогп, Ёа15евоо4, регзиаз1оп, 
е1одаепсе, рагнаШу, теБеагзе4 огафоту, 1еза| [апочазе, {естиса! \ог4$, 
таппег, $У1е, оршоп, ап феюпс; оп Ше оег, Шеге 15 и, 1о21с, 
зротапеоц$ агоитеп, 1апоцаое оЁ Фе татКефр!асе, соттоп \ог4$, 
тайег, забапсе, Кпо\е4се, апа Чаесис. 

А1опз \ИН езаб зе Фе едиайот$ ап орроз1Яопз Пай згасваге 
а У\отК, \е а[50 пее4 10 апа[уте Фе ге]айопз1р Бебуееп Ппеи$с згаф- 
е21ез ап ехта-Ппеи15Яс зИиайоп$. “ТБе зИиайоп-5гаесу 4ез1епт зау$ 
ш еЁесР”: ТБе \угиег 15 поё уппе “ш Фе пиа4е оЁ по\Веге.” Ткоиэв 
61$ ог Бег 41зсоигзе “тау Бе уле\уе4 риге!у уит Изе (т {еплз оР 1$ 
ета! соп$1%епсу), 1 1$ а[з0 Ше ас{ оГап асеп ш а поп-Шегагу зсепе,” 
апа, аз Чите соез Бу, “И зигутуез Фе рагасц]аг$ оЁР Фе зсепе ш УЛмсн 1 15 
епас{е4” [ВигКе РГЕ 1973: 1х]. 

1 №15 шша[ 010$119$, Феп, Вике Ппк$ треюпс ап Шегаеаге 0 
зциайоп$, сомеп4те Шфай “спйса| ап4 ппастайуе ууотК$ аге апзууетз 0 
чезНопз розеа Бу Ше 5ИлаНоп ш \ШсН ЩВеу агозе. ТВеу аге по теге]у 
апз\егз; Пеу аге 5"еотс апз\егз, 5712е4 апз\ет$” [Вигке РГЕ 1973: 1]. 
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Твеу аге зтайее1с ап4 $1уП7е4 апз\егз Бесаизе Шеге аге тапу АГегепе 
у’ауз оЁ гезроп4те {10 Ше даезйоп ор, зау, зеотегайоп—опе сош@ а4- 
уосайе отадиаИзт, ЧФтес{ поп-у1о]еп асйоп, ог у1ю]епЕ асНоп. Тай 15 
10 зау, спйса[ ап ппазтаНуе уотКк$ апз\ег зпааНоп-Базе4 диезНоп$ т 
а рагасШат, @5ИпсНуе ууау. АП 415соитзе звошШ4 Бе сопз14еге4 “аз е 
а4орИпе о{ уат1ои$ зкайеслез Ют Ше епсотраз$$те оЁ зИиайопз. ТБезе 
зфайео1ез 517е ир Ше зйпаНоп$, пате ет збасвте ап ошапдте 
шоте41еп5, ап пате Фет ш а \’ау Ша сота11$ ап айНа4е 1ю\уаг45 
{Фет....ТНе зИааНоп$ аге геа|, фе згайесте$ Рог Вап4 Пиз ет Вауе руб Пс 
сошепе; ап ш $0 Ёаг аз $Иаайоп$ оуе!ар вот шату1аиа[ ю шау1аиа[, 
ог Йот опе 61$юпса| репо ю апоег, {Ве зтайеотез роз$е5$ иптуегза[ 
т@еуапсе” [ВшКе РГЕ 1973: 1]. Ог. Магап Глиёйег Кллз’5 утаесу оЁ 
стуЦ азоБеФепсе—Чтесф, поп-у1ю[еп асНоп—тау Бе гееуат{ 1ю офег 
роПЯса[ рго{е5, рго{ез{5 а{ 5реаК {0 $ по\\. 

А$ рат оР Пе зПаайоп/згаесу 4ез1ют, ВигКе ФЧу14ез Ше уетфа| ас 
ш®ю Штее сотропеп: агеат, ргауег, ап сват. Оп Ще 1еуё] оЁ агеат 
(“бе ипсоп$с10и$ ог зибсоп$с101$ Расфогз ша [{ех@” [ВитКе РГЕ 1973: 5]), 
зутбоПс асНоп 1$ зутрютайс асйоп апа р!ауз а сотрепзаюгу ог Шег- 
ареийс гое. Ц Ваз ап аа®от-гесат4те еетеп ап4 15 ехргезз1уе, епВег 
Чтес|у ог шатесйу, оЁ В1$ ог Бег рзусВе. ТБе 4теат сотропеп шуоуез 
фе рзуспо|о21са| ап ехргезууе еетеп{$ етбед4е т а 1ехё. Оп Фе 
[еуе| оГ агеат, ап обзезхуе райегп ог епегоззтеп ап ауо1Аапсез 
ехргеззе$ изеР аз а ста\ег оЁ пиете]ае4 ппазез, \расв ш ага пирЦез 
а гисваге оЁ пиегте|айе4 14еа$. Ппазез аге Физ зарегзафигайеа уу 14еа$, 
ап4 ВшКе 5100655 фаё ме зВоц А {аКе Егеиа'5 Кеу {епп5— сопдепзайоп 
ап 415р]асетепЕ—аз оуега] саёесонез ог Ше апа[уз15 оЁ Ше {ехЕ аз 
Чгеат. Еуеп$ Бауе а {еп4епсу {10 Бесоте теарвомс ог теюпупис 
тергезетануез оЁ офег еуеп. Соп4епзайоп, Фе птазе аз тоте ап 
ИзеЕ—а сотЫштше оф 5еуега| ппазез от 14еа5 по опе— \огК$ аопс фе 
теарвопс ог уегйса| ах1$ ОР теапте, ууНегеаз Ч@15р1асетепь, йе ппазе 
аз офег фап Изе!, уотК$ аюп Ше теюпутитс ог Вомхопа| ах1$ ор теап- 
ше. Рог ВшКе Ше ипсопзстои$ 15 згасвагеа ПКе а 1апепасе, ап4 пе спс 
15 1$ сгурю1021$. 

Аз уакше агеатз, {ех{5 ехргез$ фе об5е$$101$ ап4 еуа$10п$ оЁ 
Фет аиНот$, \Уа{ еп2то5$ез ог сарнуажез ет аз \’еЙ аз \Вай Пеу аге 
а{ раз 10 еуа4е ог ауо14. У/иег$” Бигаепз аге зутбо|Пс оЁ пет 56, 
ап4 Фет 5 е 1$ зутБоПс оЁ {ет Богдепз. Лопафап З\ В, Рог ехатр/е, 
ипуеП$ ап ехсгетепиа| у1510п, а геуц]1510п ю\ата таепаШу апа Ше ВезН. 
ш СиШуег 5 Тгауе[5, Батап Бе1п55 аге ройтауе4 аз Уавооз, Ну апппа|5 
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УТо гоу ехстетеп{ а{ еасН офег. У Мафаше| На\®огпе 1 15 [1$ 
апсезга! си 01$ о6$е5$1оп \ИВ Ше $15 оЁ Ше Раег, \ИН Ше гас1$ 
регзесийоп ог Майуе Атепсап$ апа Ве геПе1ои$ регзесийоп оЁ ОпаКег$ 
ап4 \исНез. УМ Егап7 КаЁКка и 1$ №15 рагапо1А у151оп оРЪФигеаисгасу ап4 
аппогИу, 61$ Ееаг оЁ Ше Гай ег Вооте, 15 ое41тра1 Бог4еп. 

Огеат, ШФеп, 1$ Бо Шетайс ап оро]1о21са|. Маарвог 1$ Ше 
{торе оЁ сопдепзаНоп, ап4 теюпуту 1$ Ше {горе оЁ а15р1асетеп{. Соп- 
епзайоп шуо[уез а №аз1оп оЁ ипсоп$с1ои$ 4езтез \Вегеаз @зр!асетепе 
заб5ийцез фе зослаПу ассерба Ме ог е зос1аПу ипассераЫе. Егеиа 
тап(атз Фа фе тапез{ сошепе оЁ а Чгеат ог {ехё Ваз а зтаПег 
соп{епЕ ап Фе |айепё геат ог 1ех. Сопдепзаноп 1$ Бгоие ВЕ або 
Бу Разше |айепё е]етеп шю а зшее сотрозие птазе, ап ипазе ув 
шире теап115$. ОБесйопаЫе ап4 ипассераЫе Вои» В аге Шегебу 
Ч4152115е4. ш [ега] 4ес151оп такте, Рог ехатр[е, эгарН1с 4езсирНоп$ оЁ 
зехиа| 4еу1апсу аПо\ ]14ее$ ю сотбше 41525 ап 4езлте аё йе зате 
ите, фетеБу Разше Ше гергевеп$1]е \Ий Фе ИНПайпс ап аПо\те 1$ 
уоуеип$Яс ап регарз у1сапоц$ р[еазиге ш [еагите або аП Ве ууауз 
реор!е тау 4е\мае Ёот Ше зиррозе4 Ваегозехиа| пог оЁ гес1ргоса1, 
аЁеспопаже зехиа| Бепау1очг. О15р1асетеп! гер|асез а |айеп{ @]етеп+ по! 
Бу а сотропеп+ рат ог Изе! Боё Бу зоте те тоте тетое. Аз Егеиа 
$120е5{5 ш опе оЁ [1$ сазе 1${0пез, Фе раскте оРБие[Е уеПо\у Но\уег 
тау 49152 15е ап едиа| Фе Ратазу оЁ 4еНо\мегие а уоцпе о олуеп ю 
уеагие уеПо\ оп 5. 

Вигке'$ рошё 1$ поЁ ю епдогзе ипспясаПу ЕтеиФ1ап рзуспо]озу 
Би тегеГу ю изе Ца Нате оРЁ геЁРегепсе г 11$ сопз1Аеганоп ое {ехё 
аз Чтеат. Аз Не ргорозез ш “Егеи4—Ап4 Ше Апа[уз15 ог Роему,” Ше 
ргоет \/ рзуспоапа]уйс пмегргеайоп 15 Шфа{ { 4ер]оуз ап ез5епна|- 
тие гафег Фап а ргорогНопа| зтаесу, геайпе фе пис]еи$ оЁ Ратазу 
аз ап опеот ог ез5епсе а{ йе сепёте оЁ Ге {ехЕ шуеа4 оЁ зееше И аз Би 
опе шотефепё ш фе оуега] тойуайопа| геслре. Ш гежаг4@ те [апочасе 
аз зутбо|Пс асйоп ш #е шиы-[еуеПеа ВигКеап зепзе, опе 100К$ пой юг 
от1оштагу салзез Биё Гог Ше ргорогНоп оЁ этапитайса[, треюпса|, апа 
зутбойПса| потеет. ТБе {1ех{ аз Чгеат-—е зутбоПс—1$ зпар[у опе 
оРезе шоте41епт{5; И 1$ по{ Ше еззепсе оР\е Шетгагу ас. ТВи$ И уоча 
Бе а$ огеай ап еггог фю гесат4 4геат аз е омеш ог сепе оЁ Фе Шегату 
ас{ аз И ууошА Бе то Ч1зтесата Фе ис зиссезйуепез$ оР рзуспоапа[уйс 
пщегргеайоп. 

Егеиа?$ 11510015, Витке тапиа1л$, сап Бе аглуе4 а{ Бу торо[оз1са!| 
апа|у$1$ аюпе, ап Фе диезНоп етегоез аз ю ууНе!ег Ше рзуспоапа[уйс 
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тасЬшету 1$ песеззагу. \! Вай |апопасе 15 феюпсаПу 4отте оп Фе Веига- 
уе 1еуё] сап ипдегтте ап забуег \уВаЕ И 15 геРегепнаПу зауше оп Ве 
Шега1 ]еуе]. [1$ а соттопр!асе оРрозито4еги оз {На{ Феге 1$ ойеп 
а гар Бебмееп {йе теГегепна| ап4 Фе геюпса1, Бебуееп \Та{ |апопасе 
ШегаПу зауу ап4 \\Ваё |апоцасе Воигануу 4оеб. ш Ше дер $ оЁ Фет 
птасегу, ВитКке ауегз, \утЦег$ саппо{ Пе. \Пеге Шфете 1$ е]одаепсе, 1Пеге 
15 етоНопа| шуезитепе. 

ВшКе ро$И$ а {епитоюз1са| сотри|$1оп ш 1апепаре фай еа4е$ 
фе сопзс10и$ сопго| оЁ зреаКегз ог \тцегв. ТНеге 1$ \уНа| опг [апоцасе 
зауз ап4 пирПез, \Шсь 1$ по{ песеззау \уНа! уе п\епа 1ю зау ог пиру. 
Ог 41зсопгзе сепегайез парПсаНоп$ {аё го ме Беуопа ог соп$с10и$ 
1{еп601$. \!Баё ме \апё фо зау 1$ ойеп оуегзвадо\уеЯ Бу ууВаё ог 
1апоцасе зауз. ш Ше дер $ оЁ ошг ппазегу ап4 Воигайуе [апопазе, ууе 
теуеа| оигзе]уез. Эфтапсе аз { тау зеет, греюпса| 1апоцаое 15 а тоте 
тепа Ме шп саг оЁ гай ап теРегепна! |апоиасе ргес1зе]у Бесаизе \уВае 
[апоцасе 4оез тнеюопсаПу 1$ ойеп аё о445 У у/Пай 1 зауз теЕегепнаПу. 
\!Кеге а регзоп 15 еюдиепф, Шеге гез14е 1$ ог Бег 4еере${ пегез5, уащез, 
апа раз$1оп5. 

ВшКе’5 десопутаснуе апа|у$1$ оР Ре Кегит М№Миига шт Тйе РИ- 
105орйу о} Гйегагу Еогт апд А Статтаг о Мойуез геуеа15 Ше {еп$10п 
Бебмееп Глсгейи$’5 Шега! ап4 Асигануе тойнуез, Бебмееп \Па{ Глсгейи$ 
у\ап{$ то вау роПозорсаПу ап4 \ а [15 1апоцасе 4оеу роейсаПу. Глсге- 
Пиз (аз абои( аюп$ ап4 Пе уо14, зауте еуегуйше Варреп$ Бесаизе оЁ 
{фе гап4от соШз1оп оРайопл$ ап4 пеш сопипсеп з\уегуез, Биё 61$ ппазегу 
еуоКез а\ууе Гог Ше х045. Не адуоса{ез$ ае1зт аз а рат теПеуег Би Бе- 
{гауз ап етойНопа| $аКе ш е1зт. КепеЁ ргезиррозе$ рат. Еуеп оц 
Глсгейи$ 1$ “\уед4де4 аз а таепа|$+...10 фе апп оР апа|еез1а,” ВитКе 
ро1иё5 ой фай Бе “попе@еез$ Би]а$ ир ехете[у етоНопа| поте. 
Еог ехатр[е, ш гуше {ю таке $ Ёее| Фе отеа{ геПеР ай узо соте 
10 и5 Нот Фе абоПНоп оЁ Ше 204$, Гластейиз$ ехрозез Бизе 10 Ше АШ 
и12огз ортеП 210$ аже. Не из таКе $ геа|17е аме, ш Ше сометр|айоп 
ог Пеауеу 415%{апсез ап $югиз, ш ог4ег о таКез из геай7е Фе №1 
теазиге оЁ Фе геПе/ фа{ ууо4 КоПо\у Ёот Ше 41550 оп оЁ 111$ а\е.” 
ТБегеГоге, Ве Бесотез “зотпе\зуВа{ ап а4уоса{е асат$ 1$ о\уп 1 ез15. Еог 
ш буше ю Би|А пра @1 геа|таНоп оЁ Ше а\е, ш отаег 10 Би|4 пра ИП 
теаПтаноп оЁ Ше Ёеедот аё \уоч!А соте от Бап1зНте {Ве аще, Ве 
[еауе5 1$ \ИН ап ипРогоеНа е птасе оЁ Фе а\е Изе!. \ аге 1ей ул 
Фе зи5р1с1оп ФаЁ Не Ваз пеуег теаПу йееа Витзе!! гот Ве аме, Би Фа 
Бе Ваз Бееп АН ипо {о гергезз 1?” [ВшКе РГЕ 1973: 152-53]. 
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ТБе геРегепйа!| ап4 фе греюопса] аге из “\уогКше ай сгоз$ ригроз$- 
ез,” Гог “зоте те зеетлз ю Вауе гопе \топе у Не теспоп оЁ Ше 
роет, ай |еа51 аз гесаг4$ 0 1е рЫ|озорЫс еп4$ оЁРзо]асе. ТВе пиепйоп оЁ 
звоулие а са|аптез аге по{ ас оЁ 2045$ [еа45 по! {10 а тейса/‘теантеп: 
оРзутрюит$, Би ю а роейс опе, зеектз 10 таКе Ше р|азие аз ут\14 апа 
расфагезаце аз роз е, ап4 зо БиПте т опе \ау Ше а1$агб то Вои25 
И 1$ Чез1епе4 1ю тетоуе ш апоег” [Вике СМ 1969: 162]. 

Оп Ше 1еуё] оЁ ргауег (“е соттитсайуе ВшсНопз оРа [{1ех{” 
[ВшКе РГР 1973: 5]), зутбойс асйоп Ваз а пеюпса| Чипеп$1оп ог аи41- 
епсе-гесаг4те е]етепф, ап4 ш4исез айНа4ез ап4 асНоп$. КБеюнс 4еа15 
УИ Ше агоцза| апа А ШтепЕ о ехресбаНопз, ап Гогт, ВигКе агоис$, 15 
“фе рзусво|огу оРШе аи 1епсе... Фе стеаНоп оГап арреше т е па оЁ 
фе ап ог, ап Ше адедиа{е зай$Руте оЁ а{ арреше” [Вике С$ 1968: 
31]. У Бегеаз$ Фе ехргез$1о11$Яс етрВа$1$ оЁ агеат геуеа]5 1е \уауз ш 
У\исВ ве утйег, зу ап айаде, етбо1е$ И ш ап арргорпае сезге, 
фе соттишсайуе етр|На$1$ оЁ ргауег 4еа15 уп Пе спо1се оЁ сезваге Рог 
фе шдисетепе оё сотгезропате ай а4ез. 

Газу, оп {1е |еуе| оРсВаи (“Ве теаП$Ис $17112-ир ор5ИчаНопз фа 
1$ зотейтез ехрИсй, зотейтез пирс, ш роейс зиайеолез” [ВигКе РЕЕ 
1973: 6]), зутбо|с асНоп Баз а теаПу-гесаг4те еетеп+. “ТВе Зутбо| 
15 Ше уегфа| рагаПе| №0 а райегп оГехрепепсе” [ВигКе С$ 1968: 152] апа 
Баз геа1$Ис сошепё шзоЁаг аз { епсотраззез Фе зИааНоп и гергезет в. 
ТБе епсотраззтеп: 15 песеззагИу ппрегЁес{ Бесаизе Битап Бетз5$ Бауе 
по попзутБойс ог поп-Пп2и1$йс ассез$ 0 Ше змисвге оРтеа|у. 


Сташтаг апд Ввеонс 


ША Статтаг о} МойНуез (1945) апа А Кйеютс о} Мопуех (1950), 
Вигке е]аБогайез бе 4геат/ргауег/сВатЕ (ла оЁ Тйе РАИозорйу о/ Гиет- 
агу Котт ш®ю а тоге зоры5Ясаеа зсВете: отатплтаг (\сВ сотгезроп4$ 
{о сВаг, треюмс (\№МсВ сотгезропа$ ю ргауег), ап зутбоПс (мс 
сотгезроп4$ 10 Агеат). 

Вике Ваз а отаттаг ш Фе Апзю{еЙап зепзе оЁа зе{ оЁ уегфа1 
{егил$ ог саесопез Бу теап$ ор 1с| а 415соптзе сап Бе апа|утеа, ог, Гог 
Ша{ тайег, регГогте4 шт Ше Вг5{ расе. Н15 дгатайзНс отатлтаг сепгез 
оп обзегуайоп$ оЁ 101$ зог(: Еог Феге 1ю Бе ап аст, Шеге плиз Бе ап азеии. 
ЭпиПапу, Феге пли5{ Бе а 5сепе ш \\шсН Ше азепЁ ас{5. То асЁ т а зсепе, 
Фе асепЕ тизЕ етр№юу зоте теапз$ ог азепсу, ап@ Шеге саппо{ Бе ап 
асф, ш Фе ВАШ зепзе оЁ Ше {егт, ипез$ Феге 15 а ригрозе. ТВезе ВНуе 
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{егип5—асф асепь зсепе, асепсу, ригрозе—ВигКе 1аБе]5 йе Чтатай$с 
ремаа. Н1$ апп ш А Статтаг о} Мопуеу 1$ ю зво\ Но\ ве №псйоп$ 
У\ЫсН еу дез1юпае орегайе ш е пприйпе оР тойуе$. 

Тве отатлтайса| 15 а зепез оР Мапкз ю Бе ВПе4 оиё у’Веп опе 
пиршез тойуе тю асНоп, ап апу заетеп{ оЁ тоНуез шуо[уез Ше 4тат- 
айзИс реша4 оР ас (\Ваё уаз 4опе), асеп{ (\Во 414 е ас{ ап ипаег 
у\Паё заб ]есНуе соп41оп$), зсепе (бе епутоптеп ш \уРсЬ Ше ас{ юоКк 
р!асе, Фе ехитлт$1с Гасюг$ Фа деегттеа 1), асепсу (Во\ Фе ас{ \маз 
опе, \паё шзбгитепт& \еге изе4), ап ригрозе (\Ву е ас{ уаз 4опе, 
15 Шитае тойуе ог Впа| сацзе). Те отаттайса! ЫапК$ оЁег оррог- 
апт ез Юг “роз оп ап4 {тапброзоп” [Вике СМ 1969: 402], апа 
Ча]есйс ехрогез Фе сот паюгу роз511ШЯез. ПШегепе рА|озоршса[ 
зузбетз етр|На$12е Чегет! рат оР Ше реша4: геа|$т етрВа$17ез ас, 
14еа5тп етр|На$12ез асеп, таепаЙзт етрВаз17ез$ зсепе, ргазтай$т 
етрВа$17ез асепсу, ап тузИс1$т етпрВаз1ие$ ригрозе. ТВе сот пабогу 
роз$16Ш@ез, оЁ сочге, аге еп ]е5з, Биё Вигке'$ ротшЕ 1$ ПаЁ апу 5айетепе 
ОР тонуез пизЕ 4еа] ул Ше Вуе {егтз Ве Ваз 150]4е4 еуеп 1 и \уоча 
Гогеотоип опе ап Баскотоипа фе офегз. ТВай 1$, бе огаптайса!| ге- 
зопгсез аге рипс1р|ез ап4 е уат1ои$ роПозорШез аге сази15 лез ш фай 
еу зееК ю арр!у езе ргтстр!ез ш ап4 ю Фе сазе оЁ зоте асфла| апа 
о1уеп $0с10615юпса| зЁпаНоп. ВиКе айетр ап шоепои$ сазлзгу оЁ 
61$ о\п, {акте та]ог рЬПозорН1с зузетз аз сазез ап 4еуе|1орше ет 
ЧзНтпснуе свагасегз ш {егил$ оР ет уапапй $гез$ ироп опе ог апо ег оЁ 
(Ве {егл$ о 1$ рещач. 

М!НаЕ ВишКе \аз 4доте ш 1945 Ваз а 4есл4е у збгасвага|${ гипс, 
езреслаПу 61$ уле\ оР Пе зиБ]есё ог асеп{ аз е Рапсйоп оРа зует. А$ 
а тео4 оЁ 41зсопгзе апа]уз15, А Статтаг о} Мойуе$ 1$ ргоюзгасвига $ 
{0 Фе ежепЕ аё згисваге ш аП К1т4$ оЁ 1ех{$ сап Бе ассоищеа Юг Бу 
(фе 1егпл$ оЁ фе решаа, \уВасН ш Фет сотЬтаНоп$, заб иоп$, апа 
тапзРогтаНоп$ зВо\ ПВ е саптий оЁ роз Шйез Гог уегба| асНоп. Ш 
15 апй-згасфига|$, Бо\уеуег, 10 Фе ежеп! {аЕ ВигКе гесооп17е$ фа{ еуегу 
отаттпаг ог тойуез пирПез а феюпс оЁ тоНуез. Эшсе еуегу Фаесйс 
{гапзрозез ап4 415розез Пе {егтаз$ оЁ {пе дгатайз$Ис реша4 ш а итаиеу 
сопзиийуе Раз 1оп ап4 уу а итлаце[у ехвопайуе аииде, еуегу ФЧа]ес- 
ис парПез а феюпс оРасНоп. ТвоизН Магх1$5 плерЕ зее фе В13юпса[ 
ап4 есопопс 5сепе аз деегттайуе ог Ше ас{5 ап4 ай ие а{ асеп5 
епсаре ш, Фет “5сеп1с” отапитаг пирПез а ргоэтат о зос1а[ свапее фай 
игоез Ше зтайео1с дерюутепЕ оЁ Низил$Ис ап4 роНйса| аеепсу Юг Ше 
ригробе о{ теуойоп. “ТНе дтатай$Ис ум1е\ оЁ 1апоиасе, ш 1егил$ оЁ 
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‘зушБойс асйоп,”” ВшКе \тИе$, “1$ ехегс15е4 абоц{ 1е песеззау 5иа- 
5туе париге оРеуеп Ше 11031 ипето@опа| зс1епйЯс потепс!абигез" [ВитКе 
ГАЗА 1966: 45]. 

Титоу Сгиз1и5 ро ой Фа ш сопгаз{ 0 зееше отапитаг”$ 
Рапсйоп а5 Це “ехрТогайоп оЁ уегБа1 огил$, ВигКе зеез тНеот1с’5 КисНоп 
аз {Не оуегсотте оРезтапоетепе. Нитап Беп5$ аге айепайе4 гот еасВ 
офег Бу Ч1егепсе$ оЁ ес ап4 5осла1 Баскотоипа, [еуе| ог едисаНоп, 
гасе, сеп4ет, асе, есопопис с[1аз$, ес. \!Неп 1апопазе 1$ изе4 {о оуегсоте 
{езе Чегепсез, ю Гозег соорегайоп апа езва И$Н сопитипйу, ме аге 
ш Фе геафт о феюогс— ап зтсе аП ]1апоцасе ие 10 уагуше 4еотеез 
шШУо[Ууез 11$ епа, аП 1апеиасе изе Ваз а тнеотса| Аптепзют” [Сга$1а$ 
1986: 24]. ВБеюпс, оГ соитзе, тау 40 ехасЙу Ше оррозе; # тау 
ехасегфайе аПепаНоп Бу ассепаайпе ЧШетепсез, озегте сотреййоп, 
ап4 ипаегитте соттипИу. ТБете 15 ап обу1ои$ зепзе ш \сН еуегу 
1депиВсайоп греюпс ш4исез парПез а сопсотйап{ з5ослаНоп, ап у1се 
уегза. \!НаЕ ВигКе саП$ ШегагсЬ1с рзусНо$1$ 15 епаепис {0 еуегу зостейу, 
ап еуегу {ех{ геНес{5 Фе етфатгаззтеп!5, 1еп$10п$, ап4 аПепаНоп$ оЁ 
а о1уеп 50с10-роПйЯса] ШегагсВу. 

То {Ве с1аз51са| поНоп оЁ тВеют!с аз регзиаз1оп, {Веп, Вигке а44$ 
{Фе агата $Яс поноп оРтпеонс аз 14епйЙсаНоп, Бу \исВ Ве теапз {Ве 
ш4исетепе {0 14еп Ку опе’з о\п забзапсе \ИП зоте те 1Тагоег ап4 
тоге сотргерепууе. Не а[50 а44$ ипсопзс1о$ Расютз оРарреа|, езре- 
стаПу аз Феу рецаш ю Ше за Птпта| ап4 зчазтуе РапсНоп оЁ ппавегу. 
Еог ВшКе, отаттаг ап4 треотс “аге соящеграг$ Бесамзе 10 14епйЁу 
15 [о зВаге зибз{апсе у зоте те ог зотеопе, йе заду оЁ зибз{апсе 
(ог тонуаНопа| еззепсе) Бет Фе аНа оЁ отатлттаг ап4 Фа]есйс, пе 
иду оЁфасйс$ Юют асшеуше 14епййсаНоп (ог сопзиб$апнаШу) Бете 
бе аЁаг ог греют” [1614.: 31]. А№очцев тфеюпс шуоуез Фе Котта- 
оп оЁ14епЕ\у ап4 Фе езаб И теп{ ап тапиепапсе оЁ аЁЯПайоп апа 
соттипну, Ё 1$ рге41сае4 ироп 41у1$10п апа А1егепсе. И14епаЙсайяоп 
ап сопзяб$апнаШу \еге геаПу розз1Ые, еге \уощ 4 Бе по пее4 
шаисе Фет. 

Тве пее4 Гог тНеютс аз ап асепЕ оЁ зутбо|с 14епийсайоп ап5- 
е$ опЕ оЁ Ше теа| Аетгепсез ай р]азче апу с1уеп 5ос1а| от4ег. Зос1а| 
та[а15е ап Ч1у151юп, ВигКе агоиез, аге огоип4де4 т ргорейу зтисиаге 
ап@ ш Фе ЧШетепнаНоп оЁ зосла| го]е ппрозе4 ироп шагу ца! т 
а сотр!ех Пеегосепеои$ зослейу. “М апу ог4ег,” Не \тиез, “ЧКеге Ш 
Бе тузепе$ оЁ Шегагсву, зшсе засВ а ргшс1ре 1$ эгоип4ае т {Ве уегу 
пабаге оР]1апоцасе ап4 тешотсе4 Бу {1е гезиЦапе Фует5Иу оРоссирайопа! 
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с[аз5ез....Гапецаее такез Гог тапзсепдепсе, ап4 тапзсепдепсе ппрозез 
Ч1${апсе” [ВшКе КМ 1969: 279]. 

Весаизе оЁзис ФуегзИу апа Ч${апсе, сайееотса| 21$ аге парПс- 
И ш апу отуеп 5$ос1а] отаег, ап4 Нитап 5ос1ейез собеге Бесаязе оЁ Шега] 
ог зутройс у1ситз уасВ Фе шагу ча! тепабег$ оЁР Ше этоир зВаге шт 
соттоп. Сафагз15, а $уП$Ис <еапзше оЁР ап аиФепсе, 15 еНе‹еа Бу 
Фе ае1с пиНаноп оЁ засВ у1сИтасе. Тиз, оп Фе 1еуе| оЁ Фе Боду 
роПЯс, сааг$1$ 15 а мау оЁ ригоше апд ритуше Ше сту1с {еп$101$ фай 
аге епдепис {0 апу от4ет, Рог таседу (т 15 го]е аз а с1у1с сегетопу) сай 
5утройсаПу тапзсеп4 то4ез$ оЁ сту1с сопЯ1с{ аф, ш Фе ргасйса[ геайт 
ОР 5оста[ ге|айопз, ате пеуег ас1иаПу тезо1уе4 ут {пе соп41оп$ оЁР Ве 
эТуеп зос1а| отаег (ап4 е сопй1с{5 ‘пабагаГ фо 1). 

О1у1510п апа @Ёегепсе стеае Фе пее4 Гог 14епийсайоп ап сопзиб- 
запнашу, отуше пзе ю уНаё ВигКе саП$ а реюпс оЁ сои р Бебмееп 
ша!у14на1$ Бо оссиру @ИЁЕегепе гип$ оп е зоста] 1а44ег. “‘Нлегагсву,”” 
Бе утиез, “1$ Пе о!4, еи10215с \уог4 Гог ‘Бигеаисгасу,’ ИВ еасН {асе ет- 
роуше а Шеюпс оЁ обе1запсе {о {Ве асе абоуе И, ап а пеюпс оЁ сВаг- 
Ца е соп4дезсепз1оп 0 Ше {асе Бепеай и, ш зит, а пеюпс оЁ сои р 
ПЫча.: 118].... Ву Ше ‘рипсфе оЁ сои р” ш теюпс ме теап Фе изе 
ОР зиазтуе еу1сез ог Фе бапзсеп4 те оЁ 50с1а| езгапеетеп?” [П4.: 208]. 
Тве Шегагс1с тоНуе 15 аП-регуазуе, ап “Ше уосабапез ог $ос1а] ап4 
зехиа| сои$Нр аге 50 геаЯЙу иметсвапоеаЫе, по{ Бесаизе опе 15 а теге 
“зибзнаие” Юг Ше оег, Би Бесаизе зехиа[ сои$Шр 1$ шолизсаПу зеа 
У Ше тойуез ог зос1а| Шегагсну” [1614.: 217]. ТВе абетрЕ {0 ехблсае 
тоНуез оЁ зос1а| Шегатсву еп1етайсаПу сопсеа]е4 ш Шегагу гергезета- 
бопз ВигКе саП$ ‘зостоапаео21с” ицегргеайоп, ог “пафите 1$ а Ниеи15ЯсаПу 
шзрийе4 {1те,” ап “\уБай \уе {аКе аз ‘пабаге” 15 1агое[у а осла] разеап т 
Ч415215е” [Вике ГАЗА 1966: 378]. 

Тве геат ог 1е зос1оапагое1с шуо|уез фе \уауз ш \Р1сП 115$ 
ОР Фе зепзез аге зестеЙу ет етайс оЁ тоНуез ш Ше осла] ог4ег. 30- 
с10апа2021с спЯс1зт зееК$ а пешта| арргоасВ пл1А\ау Бебуееп Магх'5 
тасе аса15ё тузиЙсайоп ап СаПу[е'з ад]аНоп ог тузегу. Вигке’' 
еабогаНоп оЁ\пезе 14еаз ш А Кйеютс ор Мойуез, №15 415си$$10п ОЕ Магх 
ап4 тузийсайоп, СайУе ап тузету, О14его{ ап4 ращотите, Сази?1- 
опе ап4 соиг1р, Етрзоп ап4 разюга1, КаЁка ап4 Батеаистасу, ап зо 
Гог аге ехпете]у зиосезНуе. ш ап еззау оп ЗваКезреате’з “Уепиз ап4 
А9оп1$,” ог ехатр!е, Вигке зВо\з Но\у зехиа[ ап зосла| сои р пиег- 
шше[е, фе едиаНоп геадте зоте те ПКе 15: зехиаПу табаге 2044е$5 
1$ ю зехиаПу питаеге тойа[ аз по еууотап 15 ю соттопет. 
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ТЬе зутБойс, уран ВшКе аз$0с1айез \И роейсз рег 5е, 1$ 
этоипаде4 т Ше ргороз1оп фай “а \уотК 15 сотрозе4 оЁ парПси ог ехрИси 
‘едиаНоп5$” (аззитрНоп$ ог ‘\/Ва{ едиа15 \уВаг), ш апу мотК сопз14егеа 
аз опе рагаси]аг згисиге о {етил$, ог зупбо| зузет” [Вигке РГЕ 1973; 
8]. А!опз \/ИВ 14епиВсайоп$ ог едиайоп$ (\/Ва{ едиа15 \мПа®), аз \е Вауе 
зееп, Шетге аге а1з0 Ч1з5ослаНопз ог агоп$ (У а уегзи$ ууНаб). Ап4 1$ 
арроз1Иоп ап орроз1оп оЁ 1егт$ ип14$ ш а сейашт \ау, такте юг 
Чгатайс гезоайоп ап ФаесИса| тап$РогттаНоп (\/Ваё |еа45 ю у’Ва®. 
ТБе зутбоПс, еп, зВоц4 {аКе а 1еаз1 гее Расют$ ш ассоип!: аззосла- 
пуе са$ет$, Чтатайс а|оптеп, ап4 пагтайуе ргоэте$$1015. 

АП ®]4, еп, ШФете 1$ зутбо|с асНоп аз аез1епайоп (Ве отаттаН- 
са1), аз соттишсайоп (фе еюгса1|), ап4 аз ехргезз1оп (е зутбоПса!). 
Еог Витке, Во\еует, Пе уаг1ои$ 1еуе15 оЁзутБоПс асйоп аге пцег4ерепа- 
еп. “Эшсе Фе уотК оРак 15 а зупйе$15, заштите ир а тупа4 оР зосла] 
ап4 регзопа| Рас1югз а опсе, ап апа|у$15 оЁ  песеззатПу гаФ1айез ш аП 
ЧтесНоп$ аё опсе” [ВигКе АТН 1984: 199]. ТН15$ 15 \Ву Ве ати {ва{ [1$ 
“репега| арргоасВ №0 Ше [\отК] пиюНЕ Бе саПе4 ‘ргазтайс” т 11$ зепзе: 
И аззитез ФаЁ а [\отКк’$] згисвите 1$ №0 Бе 4езспБе4 тоз{ ассигайе[у Бу 
бткше а\ауз оРе [\уотК’$] РпсНоп. И аззите$ фай \уе сап таКе 1е 
1105 гейеуап{ обзегуаноп$ або 115 4ез1еп Бу сопз1Аеги» фе [\отК] аз 
{фе етбо4илтепе о 11$ асЁ’ [ВшКе РГР 1973: 89-90]. Рог ВигКе, И 15 
поф а диезНоп оЁ сопЁизте У/аф а {ехё 1$ УЛ Ва а 1ехЕ 40е$, Ба опе оЁ 
едиайте Фет. Еопт 15 КлисНоп. У!Ваё а 1ехЕ 15 1$ \Та{ а 1ехЕ 4оез. 


Тье Впеонс ог НШег?5 Ва@е 


А сазе ш рошЕ 15 ВшКе'5 1939 еззау “Тре Кнеюпс оЁ НШег”$ 
“ВаШе,”” ап еззау ш \мсЬ Бе 6$ [15 ст@Яса| агзепа| +0 Беаг оп Мет 
Катрг. ВигКе зеез Ма71зт аз !е тайепа|тайоп ап4 регуег1оп оЁа гей- 
2101$ райети, ратисиа у т гесаг4 10 {$ рго]есйуе 4еу1се оР№\е $сарегоа 
(‘Не ‘сигайуе” ийсаНоп Бу а ВсИйоц$ 4еуП-ЕпсНоп” [Вике РГЕ 
1973: 218]) апа Из гииа[ оР тебе (®е сотрепзафогу досйтте оЁ шБогп 
зиретогйу \ПетеБу Агуапз$ аге Богп агат шо Фе ригиу оРТеш апсезёга1 
1004). Не ехатштез НШег$ изе оё 5ехиа| зутБоЙзт, оЁ Фе ппазегу 
ог Боо4, роПаноп, ап Ф5еазе, ап оР фе феюпс оЁ 14епиВсайоп апа 
Ч1$5ослайоп, №Юосизше оп фе Чаесйса| тейайоп$ р Бебуееп е Шегату 
зфайесу ап4 Фе ехтаШегагу зИаайопт. Ригйу ап4 ппригиу аге аё Ше соге 
ог НШег?з ргоэтат {0 сеапзе Сегтапу оЁ а] таппег оЁ софаттаНоп. 
ТьгояеН Фе у\уогк1т25 оРзутБойс асНоп, НШег 1$ ае фо сопуетЕ 1$ о\у’п 
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рзусвойс Чгеат шо а зесшаг ргауег Фаё зиссеззРаПу ехВог5 офегз ю 
ГоПо\ [1$ свате Гог роПЯса!| асйоп. 

Ассог4те 0 НШег$ {154 агеат, Сегтапу 15 а депогпеа 51ес- 
вле; 1$ таззез аге Гетште ап4 дезте ю Бе 1е4 Бу а доттаНпе та[е; 
{61$ тае паз оуегсоте е пуа[ ]е\1з6 тае, а зедисег \Во \о4 
ро15оп Агуап Моо4 Бу пцепитеЙие м Фе РК. Ап аззослайуе сш$ег 
етегоез: Шоо4 ро15оп1пе, уепегеа1 41зеазе, ргозийоп, шсез{, Потозех- 
ца у, тета Шпез$, Бо15Веу1$т, ап4 $0 оп аге едиайе4 тайепаПу уп ве 
шЕесноп оР]еулзВ 004 ап зритиаПу уу фе ш{есНоп оЁ Ле\/131 14еаз. 
ВшКе'5 ууНое рошЁё ш {15 еззау 1$ то зВо\м Во\ Ппасегу ап4 14еайоп, 
треот1с ап4 отатттаг, за${ат еасВ офег ш НШег'5 знизег ап плебтат- 
136 1ех. Ри а Шезе шоте еп {осеет, ап Фе гезай 1$ а сгиде Би 
еуазайт1у еЙесйуе огич]а ог гергеззуе апа Багфанс роса] асйоп. 
А детогаП7е4 апа Безеп пайоп по\у Ваз шбогп @епйу, ап 14епиВаЫе 
епету, а пе\и зепзе оЁ 14еп у, ап4 а совегеп \от!4 ме\м, аП оё \ись 
зивоез( фа{ фе роПиса] Ш фо ро\ег оЁ Агуап зирег-ш@у1АнаНзт 1$ пе 
ошу апн4о{е о Геул5Н шагуАна|зт. 

Весаизе ог НШег$ гез1апсе 10 а риге|у епутоптета| ассоиие 
ОР $0с10-есопопис ргоетлз, №15 отапитаг оР тонуез зубетайсаПу ве- 
уа{ез асепё а {1е ехрепзе оР зсепе. ТВе зирег-асеп+ 15 попе оег ап 
НШег Билзе!, Не Пушх шсатпаноп ог Агуап \Ш ®ю ро\мег. АШоиВ 
И 1аКез а отеа{ 4еа| ог зоры$Иса| шоепайу ю 415Япеи1$В Беп1оп Агуап 
зирег-шу14нат Нот таПеп ]е\лзВ шагу1Ана|зт, Фезе аге Ше оу 
Гасфогз {На{ теаПу тайег ш НШег$ 41а2105$1$ оРапа гетеду Гог Сегтапу'$ 
у\ое5. ТНе ехёт1с самба] Расюг5 ай Вауе ш геаШу зВаре4 апа де{ет- 
штед е $0с10-есопот1с зсепе аге сотр!ае1у 41згегатаеч4. 

ТЬ15 шгипсае4 отатлтпаг оР тоНуез пирПез а сопсот ап треюпс 
оЁ тойуез: а феюпс оЁ 14еписайоп-—\МисЬ ш4исез пе реор[е 1ю ее 
{фетзе[уез аз сопзабз(апИа| у Фе [еа4дег, ап а тБеюс оЁ 41$50с1а- 
боп—мЫюеЬ шачсез 1е реор]е ю аПепае етзеуез Нот Ше Ле\м$ апа 
такез роз51е пе Блиа] у1сит1тайоп. НШег'з рзуспойс 4теат, ме ув 
1$ обзезз1уе ипазез ап4 Гапайса] Вайге4$, 1$ пегеБу сопуепе4 по а этат- 
тпаг оЁ 1е асеп{ ап4 а пеюпс оЁ регзесийоп. Не зрощапеоц$ [у еуо!уе5 
61$ сиге-аП оп Фе отаттайса| ап4 тфеюпса| [еуе]5 шт гезропзе фо шпег 
песез51ез ап сотри[$10п$ оп Фе зутбоПс 1еуе!. ТВе регуетзе сепиа$ 
оЁ Мет Катр}гез14ез$ т И$ ргоу151оп оЁ“а попесопопис пфегргеаНоп оЁ 
есопопс Ш5” [ВшКе РГЕ 1973: 204]. Тваё НШег5$ гергтезещайопз$ \еге 
оп{ю]ое1тсаПу ипапспоге4 ап обзсепе[у Ёа15е 414 пой тайег а{ а; бет 
сопзедиепсез \еге шу1Аточ$у геа[. 
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Ке]есипе Бо пе Рогта|зт оРап шы1пз1с арргоасв, \асВ гехага$ 
Шегаеаге аз а зе!Ё-епс]озе ишуегзе оЁ 41зсойгзе, ап Ше деегили1$т 
ОГ ап ехи1т$1с арргоасВ, \сВ тегаг4$ |Иегафите аз тедисТ е №0 зоте 
о{ег Нате оЁтеГегепсе зисВ аз рзусвоапа[уз1$ от Ч1а|есйса| таепаЙ$т, 
ВшкКе детопзгайе$ Но\/ фе Югппа| ип 1$ ап4 пуегпа| собегепсе оЁ 
а \отК аге рат оЁ 1$ феюпса| Гогсе. Тне шиттв1с ап4 ехи11$1с азрес{$ 
аге пифиаПу дерепдет+. 


АпНпопие$ о? Оейш@оп ап Фе Рагадох о? Зи бб апсе 


Науше ргезеще4 а гаег раске ехроз1оп оЁ зоте оЁ Ше а5з- 
рес! оР ВшКе'$ агатайзИс рго]есф, 1 мои! по\ ПКе ю адааПбу, Ш пой 
ипаепите, зоте оЁ Ше оепега1 тай опз Г Вауе Бееп таКтз. Рог а оЁ 
{15 Ча абойё Фе Штее [еуе!5 ог зутБо|Пс асНоп ап4 Фет зузетайс 
ицегге!апот$Втрз, Вигке 1$ абойё аз апЯ-зубетайс а зузетайзег 
апа аз ипте#оЧ1са! а те@о4о010$15( аз опе сап Яп4. А! Ще соге оЁ 
Чгатазт, Гете 1$ ап еззепНа| {епз1оп, а {епз1оп УСН тау ш #ас+ Бе 
сватасет15Яс ог ВигКе'5 епйге рАПозорШса1 рго]ес{. Оп Фе опе Вапа, 
Чгатайзт зеетз ргофозтасага1$ ш 145 тео4 ап4 Феогу о# 41зсоитзе 
апа[у$15; оп фе оШег Напа, И зеетз розётасеага1 $ ш 15 ргоотезуе 
зе!-ЧИзтапЙетепе. ш А Сгаттаг ор Мойуез, ВигКке'5 теситгеп Ююси$ 
оп Ше апНпопиез ог дей@оп ап Ще рага4ох ог забз{апсе шЁес{5 
Ь1$ Чаесйса| зузбет УИ Ше утиз ог десопзгасНоп Нот Ве уегу 
Бестите. Епдогзше Зртога' с1апп фа аП д&егиитайоп 1$ песайоп, 
Вике сопс[а4ез Ва{ Ве сопсерй оё# заб$апсе 1$ пегебу еп4о\уе4 ми 
ап итезо[уа Ме ат61еийу. Аз Ве ри{5 И ша Кеу раззасе Нот А Стат- 
таг о МоНуез, 


ПуаесисаПу сопз1Аеге4 (а+ 1$, ‘ЧгатайзИсаПу” сопз1Аегеа) [реор[е] аге 
поЁ оу м паите. Те сага] ассгеНоп$ таде розз1Ые Бу 1апецаее 
Бесоте а ‘зесоп4 паиге” ув пет. Неге ахаш уе сопйгоп Ве ат 1211- 
Че$ оЁ зиб$апсе, зшсе зутбоЙс сотилитсайоп 1$ поё тегейу ап ех{егпа! 
шуфитейе, Биё а!50 шале ю [реор!е] аз азеш. 5 шойуаНопа| 
ргорегиез свагасегте Бой “фе Битап зИааНоп” ап4 ура [реоре] аге 
‘п Фетзеуе5.’ \У/Вегеа$ Шеге 15 ап парЦсй попу ш ошег поНопз$ оЁ 
зибз{апсе, уйВ Фаесис забзбапсе Ше попу 1$ ехрЦси. Еог И 4епуез Из 
свагасёег Рот фе зузетайс сощетр!айоп о Фе апНпопиез айепдап: 
ароп {Ве ас ВаЁ \е песеззагИу 4ейпе а 1 ш {егил$ оЁ зопе с е[е. 
[Вшке СМ 1969: 33] 
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Еог ВигКе 111$ 15 “ап теуйа е рагадох оГ 4еййоп.” “То 4ейпе, от 4е- 
1еттте а те,” Ве \тиез, “1$ (о тагКк 15 Боипдатез, Вепсе 10 зе {ег 
аф роз5езз, парИсШу а{ [еа5ё, сошехла| геРегепсе” [Вике СМ 1969: 
24]. бабзапсе, Витке поз, 15 еуто[огтсаПу а зсепс ууог4. “ГщегаПу, 
а регзоп'$ ога 1 т"5 зи6-5апсе \уоц14 Бе зоте те ФфаЕ $апаз Бепеа® 
от зиррог($ Пе регзоп от 112.” ТНе рошё 1$ пой ю Бап15В зиб$апсе {1егп$ 
Ба ю Бе а\аге оР Фет еашуоса| ап4 ЧирПсои$ паете. “Вап1зрте Фе 
{егт ‘зибз{апсе,”” Не тапиатз, “4оезп" Бап1зВ $ Рапс@опз$; И тегу 
сопсеа!$ еп?” [114.: 21]. Могеоуег, ве питезо]уа Ме атб1еииу Бай 
ш®ю Ше сопсерЁ оЁ заб$апсе 15 ргес15ейу фай уме РасИИаез Ппеи15Яс 
тапзКогтаНоп$ ап4 таКез Ча]есйс роз$1Ые. 

1 опе оЁ Фе тоге атоиз ог реграрз шЁатои$ раззасез Нот 1$ 
Статтаг, ВиКе Ки ег ехр]огез Ве 155ие о Ппеи15Яс тапзоптайоп апа 
Бо\\ И 15 етбед4е4 т {йе апйпоплез ог аейтНоп. 


ПузНисНоп$, ме пиз Е 5ау, аг1зе оц оЁа эгеа{ сепга! тоЦеппезз, \!Веге 
а| 1$ тегое4. ТВеу Бауе Бееп го\п Нот а Наш сещег ю Фе зигЁасе, 
уПеге Шеу Вауе сопоеа|е4. Ге опе оЁезе сги%е4 415Ипсйопз теги ю 
15 зопгсе, ап ш 15 а[сВепис сещег # тау Бе гетаае, агаш Бесотше 
шо[еп Па, ап тау ешег ш®ю пе\ сот таНопз, \уБегеай # тау Бе 
асаш фгоуп Кой аз а пе\ сгаз, а 41егепе @зНпсНоп. Зо фаЁ А тау 
Бесоте поп-А. Ви по теге!у Бу а [еар от опе з(а{е 10 апошег. Кафег, 
уе тиз( {аКе А БасК шо Ше отоцп оЁ Из ех1$епсе, фай 1о21са1 зибапсе 
{аб 15 15 самза| апсезог, ап4 оп {0 а рошЕ \Пеге # 15 сопзаб{апна! у 
поп-А; феп \уе тау гебаго, 1$ Ише етегоше уу поп-А ш%еаа. [ВшКе 
ОМ 1969: хх] 


Апу детагсаНоп оЁ А егепсе, еп, 15 песеззатИу дарПсИо\$, ап4 111$ 
ЧирПсИоч$пе$5 15 оШу Бе1еМепед Бу Ше гесоотоп фай Фе “]озлса[ 
зибубапсе” ипдейуте А ап4 поп-А ппи${ Изе а15зо1уе по Ше апНпот!е$ 
ОЁ ($ о\уп сопзивоп. Ш 15 4155о1уше зиб$апсе 1$ отоипаеа е уегу 
роз Пиу оё Чайесйс. “Егот Фе сепга! тоЦеппезз, \уПеге а Фе ее- 
теп{5 аге Разе4 по опе {осефегпез$, Шеге аге го\муп Гоп, ш зерагайе 
сги55, зисв Ч$НисНоп$ аз озе Бебуееп Нее4от ап4 песеззИу, асНуйу 
ап разулуЙу, соорегайоп ап сотреННоп, саизе ап е есь, теспап1$т 
апа {@ео|огу” [Вике СМ 1969: хх]. Весаизе оЁ {1$ сепга| апйпоту 
ог дейпоп ап4 е рагадох оЁ забз{апсе И етбгасез, опе пи шуоке 
ЧЕ етепсе №0 сопзИйие а теапте. Шш Ше Виш Кеап зузфет, аз ш Ше 
Реги4еап, теаптис 15 4155еттафе4: { гейгеа{$ шю Фе то[еппез$ оР Ше 
а[етЁЫс сегиге ап4 те-етегое$ аз зоте те е1зе. 
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ОШег пиегезИпе рагаПе]$ соц А Ъе агауп Бебмееп Чтатайзт апа 
есопзгасНоп, езреслаПу у1$-4-у15 ОегиАа'5 поНопз оЁ аЕгапсе, тасе, 
тагош, зарр|ететагИу, ап зо Юг. Ш Ёасё, Шеге аге тапу \ауз ш 
У\МсН ВиКе'5 сийса| розбаге апйс1райез ап4 гезетМез ОегиЧа'5. Те 
та]ог а1егепсе Бебусеп Ше о, По\уеует, 1$ паЁ ВигКе'$ зу$ет айетр! 
{0 ауо14 Фе ргостезз1уе аесопзгасНоп а тйпйит фа Оеглда ап4 оег$ 
ассерЕ мин Фе ип4ег\ап те {На Веге у а\ауз Бе а тетатпдет, а {гасе, 
а Пуше оп. ВиКе отоипа$ 15 роз оп ш \Баё Рау14 Стая$ \/ППатз 
арНу саШ$ “Ше опю]озлса[ 1оор.” Аз У/ИПат$ 510655, агатай$т 
зеек$ {о ргоу1Ае ап опю|о21са| регзресйуе: “И 1е$ и5 \По \е аге ш 
а забз{апйа|, сопзийуе зепзе. \е аге Фе зутфо]-и$те апипа|[.” \№е 
штраф, епасф, ап4 дгатайте “Фе ргоМетайс$ оЁ]апоцасе, Пе 4дарИс1е$ 
ог Чаесис” [УЛ Шалтз 1989: 216]. ТВе 1юор етегоез Нот ВитКе'5 а|- 
епсотраззте ап зеЁ-аиФепйсайпте Аебт оп оЁР Битап Беш$ а$ 
зупбо]-и5 те апипа|$. То ро55ез5 Чаесйса| заб $апсе, аз зутбо|-изште 
апппа|$ песеззатПу 4о, 15 ю Бе а Воте, ШегаПу, ш топу: И 1$ ю Бе попу. 
Глуше ой Фе рагадох оЁР заб ${апсе ап4 15 айеп4ап{ тотез, \е аге ура 
уе аге поф, ап \уе песеззагИу Аейпе опгзеуез ш {еп$ оЁ зоте@ те 
е15е. Аз Нитап Бе!15$, \е аге Бо41ез На Теагп 1апочазе, ап4 гоиэВ Ше 
уасатез оГ 14епийсаНоп$ ап \е уаточз зиб]ес{ роз11опз$ Шеу аЙога, 
уе шсогрогае уапоц$ \уауз оРзеешс ап4 по{ зеете опг теНесНоп$ ш пе 
зос1а| титог. 

Пуаесйс забзапсе 15 аё Пе Неай ог дгатайзт. Аз \МИат$ рош$ 
оц, зисН а регзреснуе по 4ЧочЫ риуПесез Ше Битап асфог, БиЕ Ё 40е$ по! 
риуЦПесе май ог Кпо\е4дое. [ ШегаПу аебпез Битап Бете5 аз апита|$ 
сНагасетте4 Бу Фет зресла| ариа4е Гог зутБоПс асйоп. Ви 11$ этоииа- 
ше оЁ Фе Битап за 6]есё ш зутбойсйу 15 ап опю]о21са| тоуе ощу, пой 
ап ер1%ето!о21са| опе. ш4ее4д, Нот ВигКке'з запарошь Чесопзиасйуе 
рго\!е$$ 15 опе оР\е п10${ зор15Нсайе4 Когп$ оЁ зутЬо| ие апа Юг ва 
теазоп опе оР{1е тоге аиииеззепйаПу Битап оРБитап аснуез. ВигКе'з 
опю]о21са| с1апп тау Бе 1аию[оглса| апа зе -геНежуе, Би{ { 40ез ехр|ат 
У*Ву Ве суепшаПу сотез 0 зее агатайзт аз а Шега| гаег пап а теа- 
рНопса[ по4е|. 

Тве апйпопез ап4 рагадохез {па{ регуа4е А Статтаг о{ Мойуез 
а1з0 регуаде Гапгиаее аз бутБойс АсПоп ап4 олуе т13е {0 Ше зате ез5еп- 
а| {е1$101. ш Фе ]1а{ег БооКк, Ви{Ке по{ез$ {Ва {егил111$с зсгееп$ “Ашес 
{фе айепйоп” [Витке ГАЗА 1966: 45]. “Еуеп Фапу э1уеп {егито]обу 1$ 
а ’еЙеспоп оЁтеаШу, Бу 1$ уегу пабате И плиз Бе а зе/еспоп оЁтеаШу; ап4 
ю 115 ежепЕ { ти №псйоп а|50 аз а ЧеЙеспоп о теаШу” [Тб1а.] “Мой 
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оп1у 4оез Фе паге оЁ опг 1ептз аЁесё Фе пашге оЁ опг обзегуайоп$, ш 
Фе зепзе {На{ {Не {1егилз тес {Пе айепноп ® опе Ве! гафег ап {10 апой- 
ег. А!зо тапу оГ Ше “об5егуаноп5” аге Би трПсаНоп5 ор Ше рагисшаг 
1етттоюву т 1еттб орлтсй ше оБзегуапопу аге таае. ш пе, пасб 
Фа \уе 1аКе аз обзегуаНопз або ‘геаШу” тау Бе Биё пе зршише ой оЁ 
{фе ро5516Ш@ез$ парЦсй ш очг рагясч]аг сКо1се оЁ 1епт$” [114.: 1966: 
46]. Веваутог “15п'{ зоте@фте уой пее4 Биё обзегуе; еуеп зотете $0 
‘оБ]еснуе[у еге’ аз Бевауюг пли${ Бе обзегуеа гоиеН опе ог апо ег 
Ка оЁ (ети Ис 5стееп, фай тес Фе аНепНоп ш Кеерше ми Из 
пабитге” [Т614.: 1966: 46]. 

Сотроз1оп ап4 41у1510п аге фе мо Баз1с Фаесйса| гезоигсез, 
Феге Беше Баё “Бмо Кш@$ оЁ1египз: {еги$ ай риё 115$ 1осефет, ап4 
{егил$ фай {аКе 1115$ арагг” [ВшКе ГАЗА 1966: 49]. Аз ВигКе теНес, 
“уе тиз! изе {егип!п1$Яс зсгеепз, 5се \е сап" зау апу@ те у\Иоц Фе 
и5е оЁ {епп5; уваеуег {ет \е изе, Шеу песеззатИу сопзийие а сог- 
тезроп4те КА оф зсгееп; ап апу засВ зстееп песеззатИу Фтес$ Ше 
айепйоп тю опе Ве! гафег ап апофег. \/ИБт Ффаё Ве!4 {еге сап Бе 
Ч1ЕЕетепе зсгееп$, еасВ \/И 15 \уауз оР 4тесипе Ше айепНоп ап4 зВарте 
фе гапое оРоб5егуайоп$ парПсй т 1е о1уеп {епито|озу. АП{егио]о- 
21е5 пи парйсШу ог ехрИсШу етБоаду спо1сез Беб\хееп Ве рипстр[ез оЁ 
сопипиИу апа 41зсопнпиИу” [1614.: 50]. У Бегеа$ тапу сп@са| еот1$5 
У\поецеаце у етабгасе 41зсопипийу, ВигКе гетат$ атб1уаеп:. 

Тве Пико Чапоег, аз Не зеез 1, 15 ге]айу15т, Рог 1 етрилса| обзег- 
уаНоп$ аге гедисе4 {0 {егито]оз1са| парПНсайоп$, еп еуегу®иис 1$ теЙа- 
пуе ю Ше{егитоюсу оРе обзегуег. “Ми ме теге[у гез1еп оитзеуез,” 
ВшКе азК$, “о ап еп ]е5$ саа]огие о {егииит$Ис зсгеепз, еасВ оЁ\/мсВ сап 
Бе уаме4 Юг Фе По И Фго\5 ироп Фе Нитап аппла[, уеё попе оЁ св 
сап Бе сопз14еге4 сепёга!? п опе зеп5е,” пе апз\егз, “уе5” [Т4.: 52]. Еог 
еуегу питал бете 1$ @го\п шю а итаие зеё оЁ стсит{апсез— 610]о21са1, 
рнузю]овлса[, ехл5{епйа1, осла], роПЯса[, 615юпса]|, еёс.—ап4 еуегу Витап 
Беше ипаегоое$ а итаие сотЬтайоп оЁ ехрепепсез. п 1$ зепзе, Шеге 
аге аз тапу {егил1л15Яс 5сгееп$ аз Шете аге реоре. Ви \уНажеуег ше Чет 
епсез Бебмееп Шезе зсгеепз, Ве уутиез, “Шеу аге а с1аззНа е {ое ег т 
опе сп@са! гезресй: ТВеу аЦ орегайе Бу Пе изе оЁ зутбо! зу$етз” [Та.: 
57]. Тве теНехуйу оЁ Битап зутбо|$т етаП$ {па \уе тау тоуе йот 
“фе стИас1$т ог ехрепепсе ю Фе спс15т оР смис1зт. \№е поё ошу ш- 
{етрге{ {Не свагасег оЁ еуеп5. . \№е тау а150 ифегргей оиг пиегргаайоп$” 
[ВшкерРС 1984: 6]. Т№1$ сарасйу Рог теа]апепаее 15 итаие[у Битап. \е 
сап сНапое Ше сое аз \е[ аз изе и. 
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|1 ап оБу1юи$ зепзе, дгатайзт сап ошу Бе а 1егиии$Яс зсгееп, 
а 5сгееп {фай “шуо]уез а тео41с тасКте 4о\уп ое парПсайоп$ ш ве 
1деа оР зутбоПс асйоп, ап4 оРлтап аз фе Кта оЁБете ай 15 рагисай у 
Ч15ипеолазпеа Бу ап ари4е Рог засН асНоп” [Вике ГАЗА 1966: 54]. 
Вшке, Во\уеует, 15 абзопие]у сопушсе4 а+ Шеге 1$ “тоге ю Бе еагпе4 
отп а 5а4у оР \горез ап Нот а зу оЁ гор15т5” [Вике РГЕ 1973: 
114], апа Ве 1$ тоуе4 0 аззег{ ай 615$ регзресНу1зт 1$ по{ зпар!у апоег 
регзреснуе. биасН заПеп шсоп$1$%епсу ип4дегзсогез Ше ргоет. ТВе 
ехртез1оп ‘Чегии$Ис зсгееп” сап геЁег ю е1ег а рагясшаг зсВете оЁ 
ипегргеайоп уу фт а сепега| си ига] ЁгатлеууотК ог {0 {1е сепега] си ига] 
КатехотКк Изе!. И ]апоцасе изе! 4оез аз И \еге фшК ог 1$, а зауше 
ог Со]епасе ай ВигКе 1$ юпа оЁааойпе, еп, мт Ве сиага| зсепе, 
1апоцасе тау Бе Ше асеп{ ай ас{5 Шточе[ Пе асепсу оЁ Витап Бе!15$ 
Юг И$ оуп шеттз1с ригрозез. 

ш шу уе\, Вигке'$ згасвага| зибуегз1опз ог 115$ оууп агатайз$Ис 
ешегризе сап пеййвег Бе ехр!ате4 а\уау пог дотезйсайе шо зоте Кта 
о шпосиои$ регзресйу1зт. Н1$ зе -геНехуе апа зе Ё-заБуегипе сиуа- 
Поп оЁ ууВай Не саП$ регзреснуе Бу шсопотайу 15 еззепйа| гафег ап ас- 
с14ета1. Те ргоет геуо[уез агоип4 уве ег опе 5еез Ше зупбо]-и$ те 
апппа] аз ап ш4ереп4еп{ асепё реогите гергезещайуе уетфа]| ас{$ ог аз 
а Воиге оссируте Фе го[е оГазепсу уит Фе “ипеп4те сопуетзайоп” 
ОР югу шю ммсь Пе ог $Пе 15 @гомт [ВигКе РГЕ 1973: 110], а соп- 
уегзайоп {а{ Баз пейег а 415сеги Ме опетагу саизе пог ап шШитае 
{еоос1са| еп4рошё. А+ уапоц$ Итез, ВигКе Во]4$ Бо роз1оп$. 

Оп Ше опе Напа, Ве Бейеуез Ша гайопа] ап4 ехр!апаогу 1ахопо- 
пез оГНитап тобуез аге роз51е ап4 песеззагу, ап Каф 1е дтатай$Ис 
рго]ес{ Ваз а срапсе, Но\еуег тетое, оРБете соттитсайуеу тейаЫе, 
иметргенуе|у ргес1е, ап4 зослаПу сигайуе. Оп Фе оег Вапа, Ве БеПеуез 
от аф [еа5{ 5150655 ог таубе еуеп Ёеагз а| [апоцасе ригзиез 1$ о\’п 
[020]о21са| асеп4аз ап4 тапзКогтаНопа! хатез по тайег у/ваё Вегте- 
пеийс ргесаийопз \уе 1аКе. ша уегу Базс зепзе, еп, \е саппоё утие 
от зреаК ехсер( аз ап асепё оЁ Ше уегу уетфа| згасфаге$ \е тау \’апЕ {0 
ехрозе ап4 смИс1те. \Ме плиз, аЙег аП, изе апа Бе изе4 Бу 1егтии$йс 
зстееп$. “Ро \е зпар/у изе \ога$,”” ВигКе азК$, “ог 4о Шеу по а[з0 изе 
15?” Тре пехё Зер, оЁ сопгбе, 1$ 10 гесостите {Вай \Паё \е аге аз Патап$ 
15 итаче|у 14епи вед уу 1$ зептойсаПу сопзгисе4 \уоп14, ай ме аге, 
аз Вике БитзеШ аззег $, “зутБо|-та4е апита![$]” [Вигке ГАЗА 1966: 
63]. АЕ 1$ рошё, ВигКе 1$ уегу с105е 1ю згасеагаПт'$ уле\ оЁ Битапиу 
аз а сопзгис( оЁ зос1а| содез. ВитКе гоез еуеп Ёиег ап по{ез а{ “50 
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Гаг аз Нее у етртса! 4деу@ортеп: 1$ сопсегпеч4, И пе Бе тоте асси- 
тайе {ю зау Фаф 1апоиасе ап4 Фе песайуе ‘туеше4” тап” [ВиКе ГАЗА 
1966: 9]. Не а 0 по{ез фай “еге 15 а Кт4 оЁ ‘ипсопзс1ои$” аф 15 зНее[у 
а теЙесНоп оЁ \уВа{еуег 1егтто[осу опе Варрепз © Бе изте” [1614.: 71]. 
ТЬ1$ ипсоп$с101$, еп, ро5$е5зез Ше гезоигсе$ 10 сотр/е(е а {егитто]о5у, 
Гог \паЕ ВшКе са$ Фе еп@есша! тойуе 4пуе$ а {егтто[оэу ю\ага$ 
зисН Кпта| сопзиттайоп. Нитап 5е1п5$ ап Батап {егл110]0816$, 
ВшкКе \ту[у обзегуез, аге гойеп уу регЁесНоп; Феу аге ппреПе4 {о 1аКе 
{115$ ю Ше епа оРШе Ппе. 

И зеет$ {ю ше Ша Не Ее Ше шсопогийез ш Вигке'$ согриз 4епуе 
Вот 61$ гесоет17те Бой Фе тойнуаНопа| ФогоиеВпез$ оЁ рагяс\аг {ег- 
11110[051е5 ап Фе эгисага! зпаПатйез$ Бебмееп аП {ег1по1021ез. Ла 
аз аП {егпто[о21ез етБоду Ше ШегагсШс рзусво51$ ое зосла[ ругапиа, 
а| [апоиарез КисНоп Бу ШегагсН171те $е5 оЁ {1егиз, Бу 14еа|7те ог 
еззепйа|т1те зоте саесотез ап Бу аеБапКте ог тагота|71те офегз. 
Еуегу {етито[озу Ваз 115 у1сИтп$ ап4 зсарехоай5. 

1 опе 5епзе, еп, ВигКе'$ \уотК 1$ гаф1саПу десещеге4. ТВе реша4 
уаз пеуег теапё 10 Беа Яхе4 {1ахопопс зуз$ет, ап4 позе \По геа4 ап4 
и3е И аз зисЬ аге шзепзуе №ю Ше регуегзе]у апН-зубетайс пафиге оЁ 
гатайзт'$ зуетан7те. Те асепь, аз [ Вауе зивсое$е4, пее4 по{ Бе 
а регзоп. Ата сопЁегепсе гее 4еса4ез аго ш папа, ВигКе зресшае4 
ай ш ю4дау'$ ро${-шаизела[ зсепе, И тау Ъе а даезНоп оЁ Ше асепЕ оЁ 
атий ста] пбеШеепсе изше Ше асепсу оЁР Батап Бет5$ 0 рефопи 15 
{есБпо[ос1са| ас{$ Юг Ше ригрозе оЁ зе Ё-регретайоп. Уеё ш зрИе оЁ 
61$ шу1$епсе оп 1е НехЬИпу апа ПашаЦу оЁ Ше реша4’5 {егптз, ВигКе 
гета1т$ а зузет-БаПаег ап4 15 аЫе {о ге15( еуегу те, И \уочА зеет, 
ехсерЕ Ше {1етрЁайоп фо 5еа| ше зузет оЁ, 1ю рго{есЕ Нот 1$ о\уп 
зе {-заБуег$1оп. 

Гого]оэу, а регзресйуе оп |1апоиасе аЁ ас1еуез блиноп ш Тйе 
Креютс ор КеПелоп (1961), 15 зутрютайс оЁ Ве еззепна| 71 {епдепсу 
шт №15 ФоцеЬе. ТрочэВ Вигке Бязе{ зеез агатайзт аз зибзите4 ипаег 
{фе тоге шс[азтуе саезогу оЁ [050105у, Кете 15, 1 {1шК, а регсерНЫе @15- 
сопипиИу Бебмееп Ше Чтатай$йс 14еа 1паЁ Шегафаге ап 1апоцаое аге {0 
Бе соп$1Аеге4 аз зутБоПс асйоп ап4 е 1020]021са1| 14еа {Вай ууог4$ аБои 
Со4 Ъеаг а зтопе гезетапсе 10 \ога$ абоц{ \ог45 ап та{ “Че с1озе 
зу оЁ Фео озу апа 15 №юппз \Ш ргоу14е $ \ИН а 2004 шей шо 
[апоцасе изе№аз а тонуе” [Вике ВК 1970: у! |. Гогоюву— \ог4$ абой{ 
\ога5—Чзсоуегз ш Шфеоюгу—\ог45 абоиё Со4— Фе регесйоп1$т 
парИси ш аП 415сопгзе. Те тоуетепё ш 1апепаее {ю\уага шоВег ап4 
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ыорег |еуе[5 ог абзгасНоп ВлиКе саП$ е емеесЬа| тоНуе, епе@еспу 
Бешс Апзю@е'5 {епт Гог Ше Гогсе ай ппре|$ ап епбу ю зблуе {1ю\ата 
фе Кпа оЁ регЕесйоп арргорпае 10 Ше Кш@ оЁ ше Ша И 15. ТВео]оэу 
зытуез ю\ага Со4; |апоцазе, {о\уаг4 2о4-{етип$. 

И зеет$ ю ше Фа+ 1050102у сопуег5 тео4ооз1са1 риогиу—е 
БеиизИс тефо4 оЁ шеайпе соттишсайоп аз ритагу фо а| саевотез оЁ 
ехрепепсе ап4 оР адорИпе Ше дгатайзИс регзресйуе оГ Натап Бе25 
аз соттитсап ап4 асюг5— шю опююе1са| риогйу— фе сопзиануе 
тево4 ог теайпе Фе гатайс то4е| аз Шега| та ег ап теарбонс 
ап оЁ шНайпе {15 тоде| шю ап ехбтарегзресйуа| теа]апоцасе. ТВе 
сотрИсае4 ге]айопт$ р Бебмееп дгатайзт ап 1050[обу ге$1565 затта- 
гу, Ба еуеп ш 1$ 11084 [050[051са[ потеп, ВшКе 15 Раг юо саппу ап 
110115 п01 {10 Бе а\’аге а регзресНу15т Изе!Р 1$ 18 апо ег регзресйуе. 
ш ВшКе’5 утпо5, ШФете 1$ а ргодисйуе {еп$1оп Бебуееп а ргостеззлуе 
тоуетепе ю\аг4 ап ита{е огдег—а \поПу атр!е Ч1а]есис—ап4 а ге- 
отеззтуе |арзе шю ипба Ме гопу—ап шеуйаЫе сарай оп 10 Фе огсез 
ог аропа а{ регреаПу Назгае \уВа УЛИсепет саП5$ фе дерогае 
стауше Юг ипйу Фа{ Безеё5 Фе Нитап т194. ВшКе’$ шша 1$ Безе Бу 
а деер-зеайе4 [оэо]оэ1са] уеагите, Баё 615$ Вопезбу аз а смс Кеерз Бит 
Кот еуег пирозше а ргетаите с1озиге оп Фе Чаесйса| ргосез$. 

РезрИе Н15 Иайоп у Ппеу1$Яс еззепна| т, ВигКе пеуег 1056$ 
$126 ог Пе Рас ФаЕ \ог4$ аге Ятг5( ап огето3{ асеп{5 оРро\ег; Шеу аге 
уа[ие-[а4еп, 14ео]оз1саПу тойуае4, ап4 тогаПу ап етойопаПу ме 
е4 шзгитеп{ оРрегзиаз1оп, регогтапсе, гергезещаНоп ап4 ригрозе. Аз 
а Юпт оЁ зутбо|с асНоп ш Фе мо!4, Шегаеаге 15 шехблса ]у ПпКе4 №0 
зос1ефу апа 61$1юту— 15 поёЁ а рмуЦезеа Ютгт о{ ]апеиасе ай ех15{5 т 
15 оууп зерагайе ап аюпотоиз зрБеге. ТН15 меу, ВшКе'5 Попе те 
диа поп, Бесате а соттопр/асе оЁ Куепне -сепагу спЯса| еоту. Ап 
пцегзарПпагу тауепск саие НЕ ар ш а мот! оЁ ргое5$1опа] зресла1$5, 
ВшКе уаз Юг Ше отеафег рат о# [15 сагеег ге]езайе4 10 Ше таготз оР Ше 
аса4ету. Меуеге]ез$, ш {1о4ау'5 десещеге4 ршпуетзе оЁ Ч1зсоитзез, {Ве 
зеетте[у тагета| Ваз ап ипсаппу \’ау оЁ Бесоттх фе руоаПу ит- 
ромап. Витке'$ дтатай$Ис еогу оР Шегаге ап ]апеиасе, фе Би оЁ 
УсН уаз 4еуе]оре4 Нот Ге 193075 ю Ше 196075, $ Ваз сощетрогату 
тезопапсе ап4 репа1л$ № а ул де гапзе о 41зс1трИ пез. 
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ТЬЗ$ 1$ ап ореп ассез$ ага‹е 
Чо ще4 ип4ег Фе Сгеайуе 
ООС 82(091) Соптоп$ А_нийолп 4.0 
ВИрз://401.0ге/10.22455/2541-7894-2020-9-81-105 иегпаНова! (СС ВУ 4.0) 


М. Е|табей \МЕЗЕВ 


“\УНАТАМТВОТ А \УОВО МАМ?” ': 
КЕММЕТН ВОВКЕ АМО ТНЕ МЕ\М/ СКИТС$ 


Арзгас: Моз( зсВо]агз о Атенсап еог15Е Кеппей ВишКе сопз14ег Бит а Коипдег оЁ 
Фе роз{-\аг Ме\ ВВеюпс, а тоуетепе 10 зШЙ греюпса! за 4ез от а №15юпс 
ГЮсиз оп регзиазоп юЮ а тоге ехрапзуе ипдег%апте оЁ ]апопасе, Фаосче, 
ап сотилипаПу сопзёгасе4 5$. Но\уеуег, Вике @гои2Вой( Фе 19305 апа 
405 оц? о Випзе! ргипау аз а Шегагу сийс, аФей опе Во ишпе4 Шегагу 
сийса[ {есб1аиез ю Ше зос1а| зсепе агоипа Бит. \УИКомЕ 1$ опеоште, ойеп 
сощепноиз Ч1аозие ИБ Фе Шегагу зсБо]агз оЁР бе Ме Сийс1зт, ВшКе?з 
геюпса! еопез оп Ше ро\ег оЁ ]апепаее ю апз\уег ачезНоп$ оЁ Витап 
шоНуаНопз тау \еП Вауе пеуег тайепа[те4. Мех Сгс15т ап Ме\и ВБеюпс, 
ФегеРоге, Гогое4 сасВ ошег ш Пе сгасТе ог Фе пу4-сетиту уеагз о 4ергезоп 
апа \уаг ап4 фе пиеПесва] Еегтлеп{ Ффеу оепегае4. й \уаз Ви Ке’з абетр ю 
ехр!аш Бизе {№0 Шезе Шегагу сг!с$ ап4 ехБог ет ю ции Фей си@са| [еп$ 
© Фе уопА агоипа Фет Фа{ ргоу1Ае4 фе тешфодоозу ог 615 асНоп-апа]уз1$ 
о Ше 50с10-роНйса] \уой4. ш 15 агисе | ехатше @гее оЁ фезе сомепНои$ 
г@анопзЬ1рз— Ив АЦеп Тае рйог ю \ойа \\аг П, у Лора Сго\ме Капзот 
Чигите Фе ууаг, ап УЛ Кепе \еПек ЮПоуушо И. Треп 4еБае$ ап сопотаепсез 
1е4 ВшКе №0 Юогийае В1$ ригрозе!у ат Ызио$ ипаегзапате оЁ Шегагсез ап4 
пог ай сопзИйие уупаё Ве 1егте4 Ше “утапее” оЁР рагатештагу дебае— 
а сопзвануе греюонс {Ва сопипиез {ю 4пуе пщегпайопа!| ге!айопз {ю4ау. 

Кеумог5: Мем ВВеюпс, Мем СпЯс15т, Кеппе@ Вище, АПеп Тае, Люби Сго\ме 
Капзот, Вепб \!еПек, Н15юпостарВу. 

© 2020 М. ЕПтабей \\№е1ег (РВО, ргоЕе$5ог, Тве Ошо Зе Ощуегзиу, Со[атбиз, 
Оо, ЦЗА) \е1зег.23@ози.ефа 


1 “\е тое4 т Ше зате ог Фесаизе оиг эгеае зие1е-пли4е4 ргеоссираноп \а$ 


уУогкте УИ мог. (‘У/Ваё ат Г Ба а мот тап’?’ Кеппей ВигКе изе4 {о зау...).” ш 
Майе ЛозерНзоп’5 ее атопе йе 5иггеа5. Ме\у Уогк: Ной, Клпераг! апа \Мзюп, 
1962: 35. 
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УДК 82(091) 
Н#рз://Ч01.ого/10.22455/2541-7894-2020-9-81-105 


М. Элизабет ВАЙЗЕР 


«ЧЕМ Я ЗАНИМАЮСЬ, КАК НЕ СЛОВАМИ?»:: 
КЕННЕТ БЕРК И «НОВАЯ КРИТИКА» 


Аннотация: Большинство специалистов по Кеннету Берку считают этого амери- 


канского мыслителя основателем сложившейся в послевоенные годы «новой 
риторики» — школы, выступавшей за то, чтобы в изучении риторики перене- 
сти акцент с приемов убеждения, которые исторически занимали централь- 
ное место в данной дисциплине, на более многоплановый анализ языка, диа- 
лога и коллективно вырабатываемых представлений. Однако на протяжении 
1930-х и 1940-х годов Берк считал себя прежде всего литературоведом, хотя 
и таким, который применял инструменты теории литературы к окружающим 
его социальным реалиям. Вполне вероятно, что без диалога — нередко пере- 
ходящего в спор — со школой «новой критики» Берк так и не сформулировал 
бы свои риторические теории о возможности понять мотивы человеческих 
поступков через язык. Поэтому «новая критика» и «новая риторика» форми- 
ровали друг друга в середине столетия в горниле кризиса и войны, которые 
послужили катализаторами для многих интеллектуальных течений. Пытаясь 
донести свою позицию до литературоведов и призывая их обратить критиче- 
ский взгляд на мир вокруг себя, Берк выработал свою методологию анализа 
действий в общественно-политической сфере. В статье анализируются три 
таких диалога-спора Кеннета Берка: с Алленом Тейтом до Второй мировой 
войны, с Джоном Кроу Рэнсомом во время войны и с Рене Уэллеком в по- 
слевоенные годы. Дискуссии и переклички с ними подтолкнули Берка сфор- 
мулировать преднамеренно двойственное понимание иерархий и норм, со- 
ставляющих то, что он называл парламентскими «прениями», риторическая 
структура которых и сегодня определяет международные отношения. 


Ключевые слова: «новая риторика», «новая критика», Кеннет Берк, Аллен Тейт, 


Джон Кроу Рэнсом, Рене Уэллек, историография. 


© 2020 М. Элизабет Вайзер (РВО, профессор, Университет штата Огайо, Коламбус, 


2 


была 


шт. Огайо, США) \е1зег.23 @ози.еда 


«Мы были на одной волне, потому что главным предметом нашего интереса 
работа со словом. («Чем я занимаюсь, как не словами?» — говорил порой 


Кеннет Берк...)». См. Лозербзоп, М. Ге атопе ше биггеайя15. Ме\м УогК: Ной, 
ВшеВак ава Уп, 1962: 35. 
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Е таБеь У\е1<ег. Кеплей  Вигке апа ше Мет СтНс$ 


“Уоц аге, ту 4еаг 51, а сопз{ап( зоигсе оЁ р[еазиге 0 ту геЙес- 
01$.” Зо уугое Ше Шегагу с!с АПеп Таёе 1ю №15 Ёлепа Кеппей Вике 
ас Фе Бесшите оЁ Фе 19305. Тае саПеа ВитКе ‘йе тоз{ рЫ|озоршса| 
оРту Н1еп4$,” ап4 ВигКе ехсеПе4 Ниязе!Р т улИу рип$ апа \огар!ауз {о 
Кеер 61$ Ёлепа пцеге\е4. Трет сотгезроп4епсе 15 ойеп а 4ей |+ 10 геа4, 
аз Апп Оеогое апа ЛасК Зе]хег доситепё ш Фет Кеппей Витке т Фе 
19305. Ретварз И уаз Не имепзИу оЁ\еш 10оп2-ФЧ{апсе Рлепа$ р, Шеп, 
{Ка саизе Тае Ше рое{ {0 саге епои2В абоиё ВигКе’$ роПозорНу а Ве 
уаз атопе {озе 105 оррозе4 ю ВигКке’$ $ШЁ Нот Шегагу ю сиига| 
спас ш Фе 1930$. УИоц ВитКе’$ Рлепаз$Шр у\уйВ Тае ап4 офег Ме\м 
СпЯс$ ш Фе Шегагу мот, ВигКе тау ретварз Бауе фигпе4 Р1$ епсус]о- 
реа1с айепйоп тоге риге[у ю\уаг4 есопоптс$, аз 41а №15 йлепа МаНВе\м 
ТозерЮ$оп; 1ю\’ага роПйЯс$, аз 414 61$ пете$1$ ОгапуШе Н!сКз; ог {ю\уага 
е 5014 оЁ ргоГезз1опа| Пе оЁ 1$ Ёлепа Масо|т Со\еу. Ви ууоиЕ Б15 
зотейтез гапсогои$ Би а[\ауз епоасе4 Фаоеие \уйй Фе Меми Сийс$, 
ВшКе’5 зресйс те#о4о[осу оГ ЧгатаЯзт тау Вауе теташе4 опу ве 
1оозег рЬПозорВу оЁ зутбоЙс асНоп. И \аз Вигке’$ гейайоп$01рз и 
Щегагу спИс$ аф ргоу14е4 Фе ппревлз Гог 615 сп@са| асНоп-апа[у$1$ оЁ 
Те 50с10-роПйса] \от19. 

пайке п05 ВигКе зсВо[агз, \по соп$14ег Вит бе рипстр!е Фео- 
113 ог ше Мем Впеюпс, ВшКе гоиоВоч{ Пе 1930$ апа 405$ Воиэ ВЕ оЁ 
БилзеЁ ргипау аз а Шегагу спс, аБей опе Во пшле Щегагу спйса] 
{есбитачез фо Ше зос1а| зсепе агоипа т. Не зтоуе йот Ве Безшиис 0 
таке [1$ те@о4$ ипдег${апда ]е ю ап4 адораЫе Бу оег Шегагу сгИс$. 
п4ееа, еуеп аз Ве риб$Вед— т а Шегагу ]оигпа|-В1$ отоипабтеаКте 
““Гре Зшау оЁЗутбойс Асйоп,” ш сн Ве сайееотте4 “роету аз асйоп 
... $С1епсе аз ргераганоп Юг асНоп ... феюнс аз тА4исетеп! ю асНоп,”“ 
Бе утое аз а Шегату спс. Н15 БлеЁ агасе “Очезйоп$ Юг Сийс$” Ваа 
риё и Ыапйу: \!НаЕ 15 смис15т Рог? “5 И ицепдеа зпир!у ю тезае Ше 
ппартайуе ш сотгезроп4те сопсерша| {егт5?... Ог 15 И шепаеа ю 
таке а сопаТбийогп, 10 зарр/у а тоде оЁ тю, пай Фе \уотк$ спйс1хеа 
саппой зирр1у ш Фетзе]уе$?”5 Н1з Рлепа З4ащеу Е4еаг Нутап \то{е е 
ГоПо\лиз уеаг, “Т ат аёа14 ‘треютислап” (ог 1$ И ‘феюпслап?”?) 15 пой 
у*Таф уоц ргеЁег №0 Бе саПе4. [Г со ШК оЁ по опе-\ота рт ® Вх уоц 


3 АПеп Тае Рарегз (АТР) (Соггезроп4аепсе Вох 61, Ео!4ег 13). ОерагитепЕ оЁ 
Каге ВооК$ ап4 Зрес1а] СоПесйопз$, Рипсеюп Отуетзиу Глбгагу (А. Тайе 1евег сору ю 
К. ВиКе, 9 Зер{етфег 1931). 


4 Вшке, К. “Тке ау оЁ Зушбо[с АсНоп.” Сййтега 1:1 (1942): 7. 
5 Вике, К. "ОцезНопз юг Снйсз." Риесйоп 2 (1939): 12—13. 
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Литература двух Америк № 9. 2020 


У, ап@ аё Втз{ На4 ‘зутбоЙс асйоп156,’ УМсеН \аз зШу, з0 Г юоК # 
0 апа риё ш ‘греюопистап?” а КарЬ [ЕШзоп]’$ зиосезНоп.”6 “Кпеюнс” 
уаз поЕ а ГазмопаЫе Ве!4 оЁ зи4у шт Фе 19305 апа 40$, Би # \аз Пай 
Вшке— еуеп тешсапИу—м\аз ипаецакте, Рог УВИе Бо треюпс апа 
роету изе4 1апецаее ю зитшШае аи епсе аЙИи4ез, роегу 5@ите4 а- 
{и4е$ а5 ап еп ш ИзеР уе треот1с 414 50 УМ Ше ехресайоп ай Ёит- 
фег питефже асйоп \оч14 оссиг ежегпа! 0 Ше {ехё.7 Ц аз, Бо\еуег, 
ргестзе[у {115 Рюсиз оп \уота$ ВаЁ з@тгге4 геа|-\уотА асНоп Вай ри Бит $0 
овеп ш сопЯ1сё м 61$ Шегагу Рлеп4$, от Тайе опугата. 

шп е уеат$ зитоипате бе бесопа \!ойА У\аг, ВигКе \угое геэ- 
ша у ю Масопи Со\еу, Лови Сго\е Вапзот, Кобег Репип \У/атеп, 
В. Р. Васктиг, АПеп Таже, Аизеп У/атгеп, Зфашеу Е4гаг Нутап, ВасВата 
МсКеоп, В. $. Сгапе, 5. [. НауаКа\уа—реор!е \е \мош4 юдау са Ме\ 
СийЯс$, пео-АпзюеПап$, ап сепега| зетапйс1$5. Не епсазеа Бо шт 
уе ап ш регзоп \/И тапу офетг$, шсате зисВ фо\егше Взиге5 
аз Г.А. В1срага$, Вепб \еПек, \!МИПат Етрзоп, С|еап@ ВгооК$, ап4 
\/.К. У/итзай. ВигКе апа Не Шегагу спис$ Ба пасВ ш соттоп. Е 
еу аотееа ууноереаце у оп фе ппройапсе оЁ Гогт, оп Во\ [апецазе 
у’аз зпаре4 ю аЁес+ {5 геадегз. ш“М1з5 ЕтПу ап4 1е ВТЪЪПоэтарНег,” Тае 
сИе4 фе @1егепсе Бебуееп бе Шегагу зспо]атз р ай \уаз еп фаио В 
т $60015 апа фе Шегагу стс1зт Не \уаз адуосайпе аз фе Ч1Шегепсе 
Бебмееп зееше Шегате аз 4еа4 ог Путпе. Еог Шегагу сийс1т, 1апеиазе 
ап згасваге \ете “‘Во\и Ве тога| ииеШеепсе се{$ и\фо роебу’ — пой аз 
тога| абутаснопз Баё аз Котт, сопегепсе оё ппасе ап таарпог, сопго| 
ОЁ 1юпе ап4 оЁ тпу@т, е итоп оЁ Шезе Ееаге$.” Зесопа, Бо ВигКе 
ап4 фе Ме Спйсз Бепеуе4 ш ше ппроцапсе оЁ Ппеи1$Яс атЫеицу. 
Етрзоп’5 5еуеп Туре оГАтЫюийу Вад деае4 по\,, ш роеёу, “уоч Вауе 
а Бгоа4 ппргез$1оп оЁ Вай И 1$ аП абои®, Ба{ ШФете аге уапои$ шс14еп- 
{21 ппргез$101$ \уапаегте абои{ ш уоиг пита; езе тау поё Бе рагё оЁ 
Фе Впа| теапште агпуе4 аё Бу Фе а4отепь, Би {еп4 © Бе Яхеа ш # 
аз рам оё Из со]отг.””? Ап агасе Бу \Маитеп агоие4 {Вай гедисте а роет 


б Кеппей ВшКе Рарегз (КВР). Ваге ВооКз ап Мапизсг ри, Зрес1а! СоПесНоп$ 
ГлЬгагу, Те Реппзу[уаша З{ае Ошуегзиу. (5. Нутап [еНег ю К. ВиШе, 24 Зеретфег 
1943). 

7 Вшке, К. “Зшау оЁ ЗушбоНс АсНоп”: 9. 

8 Тае, А. СоПемей Е5зау5. Оепуег, СО: Зу’аПоу,, 1959: 56. 

? Ешрзоп, У. беуеп Турез оГАтЫвийу (1930). Ме\и Уогк: Мем ОиесНопв, 1966: 
240. 
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Е таБеь У\е1<ег. Кеплей  Вигке апа йе Меж Стис$ 


(0 ап Шизогу “риге” зайе уош@ ригее роегу Яо Ше мо! 4 оф 14еаз." 
ВшкКе уош@ ПКем15е геси]а у агоие аса1п5{ е пирозз Пу оЁ рийу 
(зее, Юг шз{апсе, “Те СаШие оЁ Фе Типе”" т \е Вг${ 15зие Капзотп’$ 
Кепуоп Кемеу»), усн Ве за\м аз ппре4те асНоп, ап4 Фе Ппеи15Яс го]е 
оГатЫеийу, усВ уаз а Кеу сотропег: оЁ агатайзт. Тыта, Бо ВитКе 
ап4 Фе Мем Сийс$ за\ 115 роейс [1апоиазе аз асНуе соттишсаНоп 
УЛ Ше ап 1епсе—а5 У/атгеп шз15е4, “ТЬ$ 15 апо®ег \уау оЁ зауше фа 
а гоо4 роет шуо[уез Фе рагЯстраНоп оЁ {1е теа4ет; # пи3, аз Сойет ее 
ри И, таКе е геадег ш® ‘ап асйуе сгеануе Бетэ”” \По сои! апа|уте 
101 апу 150]а4еА @етепЕ оРа роет Би{ “Ше зе{ оРтеаНопз$В1рз, Ше згас- 
(иге, \ушсВ ме саП Фе роеп1” аз а \по(е. '? Т|1$ уаз ог Вигке Фе К оЁ 
аЦепНоп {о Фе сопзшийуе пабиге оЁ ]1апоцазе (\мсь Т 41$си$5 1афег) ап4 
{бе рзусво]о2у оР1е аи епсе (ее ог шзапсе “Рзуспо]осу апа Еоги”!3) 
а{ таде Шегафаге феюопса|. 

Уе{ И \аз а150 ш аебайе у Шезе “\от теп” паё Витке уогкеа 
от Ура Бесате Н15 греюпса1 еотез. А$ Ве риё { ш а [евег ю Таёе айег 
раб 15 те “бутБойЙс АсНоп,” “1 Вазе4 тис” уу Шегагу пео-Ат150- 
{еПапз ПКе К. 5. Сгапе, Рау! Ра1сВез, апа ВаеВага МсКеоп Ве заттег 
Бе {аио Е аё пе Отуег5Иу ог СЫсаоо, “ап4 1 \уотКе4 ой ту те о4до]озу 
ш рам ипдег Вте бот Фет.” Г ууошА Бе Таёе апа пе оег Ме\ Сийсз?” 
о\т сопНпие4 агоитепе ув Вигке’$ 14еа$ гоиеВой{ Фе еа!у 19405 
{Фа шНцепсеа ВигКе?’$ рагясшат Бтап4 оЁ сиига[ стИс1$т: фе тфеюпса! 
еогу Ве 1егте4 Чтатайзт, 615 Чейшуе тата ю феюпс. 

Мисв Баз Бееп уугИеп оп Шезе гёфаНопз у Фе Ме\ми Сийс$ ое 
1114-20" сепеагу, шсшаАтсе Бу те (зее ш рагасшаг ту Вике, Йак, Йога: 
Кйеютслетя Отгатайут,!° умсв 4ейаПз езе сопуегзанопз$ аз еу 4е- 
уе!оре шю 61$ А Статтаг о/ Мойуе5 4игте 1е Зесопа \!ойА \\ат), зо 
ш 15 Вог еззау Гу Ш зпир|у Четопзгае ВигКе’$ опоше епоасетепт($ 


1 \апеп, ВР. “Риге ав Париге Роецу.” (1943) Тре Ме» Сипебт апа 
Сотетрогагу Гиегагу Тйеогу: Соппесноп5 ап Сопипишез, е4з. У. Зри, апа 
М. ЕзсПег. Ме\и Уогк: Сайапа, 1995: 38. 

И Вике, К. “Тве СаШие ое Типе.” Кепуоп Вейем» 1 (1939): 272-82. Вергиие4 
ш 7Т/е РИИоборйу о} Гиегагу Еогт: 5ийех т бутЬойс Аспоп (1941). ВегКе|еу, СА: 
Ошуегзйу оЁ СаШопиа Ргезз, 1973: 221-33. 

1? \\апеп, В.Р. “Риге ав4 пприге Роецу”: 38—39. 

Вике, К. “Рзуспоюгу апа РЕогт.” Соишег-Эищетеии (1931). 314 геу. е4. 
Вегкееу, СА: Ошуегзйу оЁ Сага Ргез$, 1968: 29—44. 

4 АТР(К. Вшке 1ецег ® А. Таге, 28 Ари 1942). 

в \!евег, М.Е. ВитКе, Иа, И’ога5: Кйеютсллте Отгатайт. Сота, 5С: 
ОшуегИу оЁ Зои Сагойпа Ргезз, 2009. 
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Ул Шегагу спасз Бу Ые6ПеННпе @тее г@аНоп$01рз ай Бе]ре4 Варе 
Вигке’$ ФоизНЕ Н!$ рге-\аг 4ебае \уиН АПеп Таже, Фе роеф, еззау1$6 
апа [еа4ег оР {йе Зошфег Аотапапз, оуег бе БооК Рхго/еатап Гиегщиге 
т ше Ипйе4 511е5; №15 сотшр!ех уайите г@анопт$ тр ул оби Сго\ме 
Капзот, е4Иог оЁ Пе ро\уег 1 Ме\у Спийса[ ]опгпа| е Кепуоп Кежеу» 
Чигие Фе рибПсайоп$ [еа4те {о №15 А Статтаг о Мойуеб; ап4 [1$ роз{- 
у\аг запабБ]ез— ап роз5е зупсбгоп1сИу—миИб Вепе УеПек, спас 
ап рЬ1 0102156, тетЬег оЁ Фе Ргазие Глиги1$ис Сие, оуег шилтз1с/ 
ех11$1с стс15т. 


ВигКе апд Тае: “ЗутБоНе УУаг” 

Тве “Шегагу \’атз” а 61 е 05 аг{5 сотитипИу т Ше еапу 1930$ 
тагкеа пе аеауе4 Атепсатхайоп оЁа 50-уеаг Магх1${ аебайе ш Еигоре 
оуег Ше го[е оГ Шегайаге ш зос1а| тоуетеп ап Ше гойе ог ют Ш 
зос1а[ Феоту. ТБе Неже4 аебайез Ша оПо\уе4 рШе4 аез фейс спйс$ ап4 
утиег$, мин Фет Юси$ оп Фе риге Гогт о а {ехё ап4 Ше рзуспо[оэ1са[ 
тоНуаНоп$ оЁ сВагасфег$, асат15ё Магх1$ё стсз ап4 \тИегз, \И Фет 
ГЮюсиз оп аиепсе гезроп$е ап4 зослоесопопис тойуайопз. 014 ат ех1$ 
“Гог а[?$ заКе,” аз е то4егит$( аезе{ез Па4 1, ог аз “а с!аз$ \уеароп,” 
аз фе Магх15{ Лори Вееа С№аБ$ ргос1аптеа? 

Гейег$ Нот Магх апа Епее!$ оп Шегафаге ап ргорагапа 
а арреаге4 Рог Фе Втг5{ Ите ш Нап аНоп ш Атепса ш 1933, ш Пиет- 
пайопа/ Гйегииге, 1е отсап оЁ пе Зоу1е!-Базе4 Пуегпайопа! Ои1оп оЁ 
КеуоНопагу Утцегз. А уеаг |аёет, Сотттип15Е Рагу еот15{ ОтапуШе 
Н!сК$ \угое а зеуеп-раг еззау оп “Кеуо[аНоп апа Фе Моуе[” Рог Ше 
Рапу-аРПае4 № и Маб5е— регварз йе аейтйуе {тап$1аНоп оГ Еигоре- 
ап ап 50у1е{ Феопе$ оЁ рго|ейапап Шегааге 10 ап Атепсап зе те. ш 
1$ еззау, НасК$ 1а14 ошё Фе аезфейс рипс1р]ез ог рго]еёапап Шегафаге, 
зрес1ИсаПу ай Фе ртоеапап поуе[ мо! А Бе сопсегпе зу Ше ргезеп: 
(\упИеп Бу ап аи ог УПо “Расез здааге[у апа зеекз {о зо]уе Фе рго ]ет$ 
о 1$ сепегаНоп”),!б \уйВ р1ю{5 а \еге ге]еуап 10 Ше Пуез оЁ геа4егс, 7 
УИ доситеше@ зсепез Тай \уеге аиепис" ап сБагасйег$ \Но аге 
уе-гоип4еа Би “Чо а [агое ежепе д@егитед Бу [ет] есопопис зИя- 


6 Нискз, С. СтапуШе Нез т Ше "Ме» Мабзез”, е4. Т. А. Воббшв. Ром 
М!азБтеюп, МУ: КеппКав, 1974: 26. 


И’ ТЫа.: 35. 
18 ТЫа.: 55. 
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айоп”,!? ап4а, НпаПу, фаЁ Фе ргоеапап аезфенс \уоц14 ргото{е а “пе\ 
\уау оРоокше а апа ЕееПпе або Пе”? — а \уау Фа, Ве адте4, питов 
оЙеп Бе “сГитзу” ш И5 пе\упез$$, Биё опе ай [е4 1ю\уаг4 фе Аииге апа 
Пе, пой Фе разЁ ап 4еа, аз 414 зо тасб Боигеео1$ Шегаиге.?! Наск$ 
саПе4 оп Шегату спИс$, егеГоге, ю теазиге Ше рго]ейапап поуе| по 
а3Е Бу 15 астеуетеп: оЁ Шегагу {есби1ацез, Ба Бу 15 аппз: “Мо сийс, т 
еуааайпе а \/огК о агЁ, сап а ога {0 415тесаг4 Фе розз1е 1етиЙсапсе 
Гог Ше Рате оРуупай Не аи ог Ваз еле © 4о иез$з Не тшкК$ В1$ 4ийу 15$ 
теге]у {о 21уе ош ога4ез.”2? 

Тайе Ч1заотее4 утщепйу. То Вит, Бад уме уаз Бад уутте, апа 
ипе[ рго[еапап утИегз 1еагпед ю улице, Шеу пееде4 © 5юр ри 1512. 
ЕигНег, Бе оте\у шсгеазте]у сопушсе4 а{ роеху \аз песеззатИу ит- 
уегза|, песеззатИу олё14е роПЯса| агоилтепт5. Аз Сеогое ап4 Зе]тег Вауе 
утШеп оЁ 1$ Ите, ВигКе айетр{е4 {10 зпа4е 1е Чу, “зипиИНапеоцз- 
[у ашпопиште ап шуаПаайпо е ууотК оЁ Фе аезфеез Бу 4ез1епайпе 
ап ап сг!с1зт аз Рапдатета1, еуеп гапзсепает Батап асиуез бай 
аге попе е[ез$ шзерага Ме Нот рагясШаг роПйса| ап тпеюпса| соп- 
сегпз.”23 Аз [ 4оситеп{ е1зе\уПеге,?* Ве саПеа {1$ “РаШпз оп Фе Маз” апа 
ш гереайе4 деБа!ез оуег Пе сопгзе оЁ 4еса4е$ 1ооК а роз!оп оЁ по зитр/у 
Впдте зоте сотлтоп этоипа Беб\уееп агоитеп ш а \еаК сотргопзе 
Ба шуеаа си те асгозз ет роз1!Ноп$, епу11опте ап аЦегпайуе фа 
уаз рагё5 оРЪо@ аз ме аз пе\у, ВшКеап 14еа$. 

Тае, Во\еуег, саШеа 11$ “Епсе-зтааЯПте,” ап Фет рпуае 
ехспапоез агоипа Фе Ите ог Н1сК$” еззау земез такез ет роз1оп$ 
с[еаг. “\!Бу 4епу ве чи Шу оЁ Шегаете, т пе Расе оР\е Агеораз1йса, ог 
адуегизетет Гог Гуогу боар?” ВшКе уто{е Тае. “ТНеге 1$ риге зс1епсе 
ап аррПе4 зс1лепсе—ап4 зиаПа [у 1е едилует 5: риге ап4 аррПеа Щег- 
абите. Ап ш Ще ‘риге’ фе ‘аррПеа’ 1$ [ет:...ТВи$, Фете 15 по 41егепсе 
(т ргосез$) Бебмееп роешу ап ргорасапда.””?° Таёе Ч1застее4. “Те 1$ 
регЁесЧу обу1ои$ ай еге аге геа4дет$ ап4 \тИетз, апа И зеетз едиаПу 


3 ТЫа.: 46. 

20 Тыа.: 63. 

21 ТЫа.: 65. 

22 ТЫа.; 63. 

— Оеотое, А., Зе]тет, ]. Кеппей Витгке т Ше 19305. Софта, 5С: ОшуегзНу оЁ 
Зош@ СагоЙпа Ргезз, 2007: 90. 


24% Зее М/е1вег, М.Е. “Аз Озиа[ Т Ее оп фе Влаз’: Кеппей ВугКе’$ Зциаме4 
Пуаеснс.” РАЙозорйу апа Кйеотс 42:2 (2009): 134—153. 


25 АТР (К. ВшКе 1еег ю А. Та, 5 Гапе 1932). 
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оБу1оиз а Нан Гуегайаге 1$ по{ \упеп Гог Фе зрес1йс ригрозе оРтоу- 
ше апубоду,” Бе \тое а уеаг 1аег.2° “Ува!” ВигКе гезроп4е4 ш 4гаН. 
“Роез 11$ |а по ту ю таке 1$ уегзе арреа|по'? Наз Ве пот еуеп опиеа 
{115$ Умсь Не сопз14етеа 1етийсапе Би Фе 51отийсапсе оРу/шсВ Пе Ре 
уоцА по! Бе аррагепе ап тоуше ю офегз?”?7 ТЬе геюогса| зИиаНоп, 
ш офег \уогаз, песеззатПу шса4е4 ап аи Ф1епсе— еуеп \Пеп Ше {ехё \аз 
Н1ер Гиегаге. Таёе \уаз пейНег сопушсе пог арреазе4, ап4 Ве юок 
Фет Чебае рябИс ш 61$ 1933 агафе “Роешу апа РоПисз”: “\е 4о пой 
саге \уНаё та ш роецу 15. \е... саге ра$ё аз Ш@е Юг Мг. Кеппе® 
ВшкКе, уро Впа$ Ше зрипз маг 50 № оРБацепа Нат, ЫЩепу, Ве 41595 
фе муаег оЁ апа, ап шс а 1опе та4 |апой, деуоит$ Пе Бас{епа а]опе.”28 

ОЁсопгзе, пейвег ВигКе пог Таёе \еге ароПйса1. Аз сиига! а$юпап 
МиеВае! Оепише Баз поеа, ш 1935 ВиКе Ва штадуецепт у Бесоте “Ве 
Гогето${ феогса] Пеог15Е ое Рорщаг Егопь,”2? пе Соплитии1$-аПаеа 
соаПНоп оЁ апН-Ёазс1${ п у14на[$ ап отоирз ай зиссееде4 (атопз \угИ- 
ет5) Не тоге Ват4-Ппе Лори Кееа С1иб$. Апа Тае \уаз а 1еад те тетбег 
ог Фе боифет Азтапапз, а сопзегуайуе отопр \/ШсВ саПе4 Гог етбгасте 
га опа|, зиррозе у тоте Натапе уашез апа ПуеПоо4$. Аз Сеогсе апа 
Зе[хег агоие, ‘бе Аогапапз \еге аз га41са| т ет о\уп У’ау аз Ше [еВ15$ 
У*То га еге4 Гог ве \Мтиетг5 Сопэтез$ [На Гоппе пе Роршаг Егоп —апа 
аз сометроцз оЁ сарНаИзт.”0 Таже а150 со-е4йе4 1е Зои йеги Астайап 
апоозу Ийо Оуи5 Атетса? А Мем’ Эесагайоп о} т4ерепаепсе, а 4ос- 
итеп( зеекто ю шйчепсе Фе 1936 ргезлАепна! еесйоп \\Ий \увае Ге саПеа 
“ча сепише Сопзегуануе КеуоНоп.”?! Виё Тае Керё 01$ роййс$ Ёаг а\ау 
гот 15 роегу— а |еазё т 01$ пища. 

Твет Аебае сате ю а Веа ш 1936 оуег ОтапуШе Н!сК$’ 
со-едИе4 соПесНоп ог Асйоп, роешу, Агата, “теропазе,” ап сп@с18т 
епН@е4а Р’о[еатап Гиегиите т Фе Ипие4 5юиез. Вике’; “Зутфойс 
М/аг,” а геуле\у-еззау оЁ Фе таззтуе соПесйоп Гог бе Ме\м Спйса[ Тйе 
боишшйеги Кедеж, \уаз орешу [аКе\агт. Аз Пе пое4 аё 15 епа, “Аз опе 


26 КВР(А. Та 1ецег ю К. Вике, 30 Аиеиз( 1933). 
27 КВР(К. Вике 1ецег гай © А. Табе, 27 Зеретьег 1933). 


28 Таце, А. “Роейу апа РоНисз.” Ме’ КериБИс (2 Аиеиз 1933): 308-09. 


2 Пепише, М. ТИе Сийигей Етоп: Тйе Габотие оГ Атемсап Сийиге т те 


Тлеппей Сетигу. Ме\у УотК: Уегзо, 1996: 124. 


30 Оеогое, А., Зе]тет, ]. Кеппей Вике т ше 19305: 38. 


31 ЗВарно, Е. $. “Еогмага: А Еогеоцеп Атенсав С!азз1с.” йо Оиту Атетса? 


А № ен Бедагайоп о} таерепдепсе, в4. Н. Азаг ап4 А. Тае (1936). \/Иттяюп, ОЕ: 
1$] Воок$, 1999: ху. 
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рагасшайу пиегезе ш е ргосезбех о# Шегагу арреа|, 1 Вауе оепегаПу 
{еп4де ю сопз14ег Фе уопите Нот 1$ $апарошё. Г Вауе Бееп уагие 
або ‘абзоцие? {е5{5 оРехсеПепсе.”3? ВигКе 414 рга1зе а патбег оРр!есез, 
Ба 615 оуегаП юпе \уаз фа оРа тап гоше ой оЁ 1$ мау ю детопзнае 
Ь1$ сепегозИу—а$ У\Теп, юг ш%апсе, Ве 4езстфе4 Боп \е5Р$ роет 
“Боиеги ГлШаБу” аз опе “у\уеВ [боийети Кемеу е4йот] Мг. ВтооК$ 
Ба соп4етпе4 Гог И5 зепитетаШу, ап ип ауотае 41а210$1$ опе соч! 
терВгазе ауогаЫу, ог рай-Рауогау, Бу зауше {па{ Ше аифог ипденаКез 
{Фе зптайе21с Реа{ оЁР шсопетиои$[у шиодисте ро|Ис$ шо Фе [еаз{ ройН- 
са] оЁ Фетез.”?? Т1$ рагоп171те топе, дийе Ч1Шегепе гот фай о{ 10$ оЁ 
ВшКе?’5 гемле\у$, \уаз тапазже4 Бу 61$ зепзе оЁ йе а|геа4у-зКерйса[ з{апсе 
о |15 ЗоиШеги Кемеу ааЯепсе— а пих@хе оЁ аезфеез, Аотапаптз ПКе 
Тме, ап офег ргое5$1опа[ \тИегз, ст Яс$, ап аса4етис$. Н1$ шгодис- 
оп ю Фе темеу,, ФегеГоге— Пу Ба! Не {ех-—ехр|ате4 1е ппрогапсе 
ОЕ рго!ейапап Шегафаге. АП роеёту, гей лоп, ап роП@с$ аге эгоипае т 
“табега| песез$1е$” ап лаз “есопопис Расюгз,” Пе утое, мс соп- 
{аш Бо ишуегза|, Натап сопйпеепс1ез апа 1$юпса[, рагасшаг опез. 
ТБе пл15ол4е4 Ра Йоте 10 ассере ай Рой 5е{5 оР сопипсепс1ез орегае №0 
Деетиите аезфейс шёегезё5 Ба 1е4 ю ше Шегагу \уатз. Аз Вшке ри и, 
“уме [аШ] Пуе Бу Ше гогиз ое ох... Ба а[50 таКез а Ёегепсе ийо5е 
ох 15 гоге4.”34 Тце риуПеое4 сап гетоуе Шетзуез от Ше Бизшез$ оЁ 
ох-вогте, Ба Е Феу Гогоей {На{ # оссигз, Феу а у1сИт 0 ре. Уез, 
рго]еапап Шегафите \уаз ойеп отип ап доэстайс, уез, “ет спагасет$ 
аге готте4 т Варватага азот, Юг Фе зрес!Йс рагИзап ригрозе а{ Вапа, 
ПКе Ше 41$ огНоп$ оРа роПиса] сагюоп1$6.””° Ва “1$ Шегафите 15 \угШепй 
ю реорт, ог /ог реорте. И 15 ад@гез5е4.”3° 4 Наскз ш “КеуоаНоп ап4 
{Фе Моуе[” Ба саПе4 ог Шегагу спйс$ темеулие ргоеапап Шегафаге 
{о еуаае ‘ЧБе роз$1е з1етисапсе Гог Фе Виге оЁ ууВаЕ Пе аи ог Ваз 
след ю 40,” ВшКе т 61$ геме\ \аз айетрипе 151 фа{. Не епде4 №1$ си1- 
паче ое Н1скз-е4Ие4 ап®о[огу Бу пойпз ай 1 “Чоез гергезеп а \’ау 
ог Пе— апа т 1815 сопотесайопа! Реабитге Пез фе ро\уег ап@ Ше рготл1зе 
оЁ Ве ‘ргоебатап” тоуетеп! аз а сопыфийоп 0 опг сиШиге.”37 УИ 15 


3? Вике, К. “ЗушбоНс \Маг-” (Вет. оЁ Рео/еатап Гиегашге т ше Ипйе4 бе, 
е4. @. Н1сК$) бошйетп Кемем 2 (1936): 147. 


33 Тыа.: 144. 
34 Тыа.: 136. 
35 Тыа.: 139. 
36 Тыа.: 140. 
37 Тыа.: 147. 
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саге 14епийсайоп \ИН Ше ехресе4 стИЯс15т1$ оЁ 1е боишеги Келем? 
теадег$Мр, еп, ВишКе \аз парПс1!Шу тодейпе Фе Кша оЁ епПМепеа 
ореппе$$ ю Ше йиеи! оЁ рго|еёапап Шегафите фай Бе Воре4 \уошА 1аКе 
Во14 атопе Щегагу аезе(ез. 

Тайе \уаз по{ аё а {аКеп 11. Н1$ 1оп$ р1есе Юг Ше Кейеи’5 пехё 155ие 
“ошеф” Вшке аз а саг4-салгуте ргоеапап У\По ра абап4опе спйса| 
Фочор 0 14ео]оэу: “Мг. Вике аопе оР\е ехшете |е-улпх сг!с$ зеетл5 
ю ше 10 роз5ез$ Ше шзюопса| апа рЫ|озорШса!| Театите песеззагу 10 1е 
зеточ$ штеайтеп оР\е |егагу ргоетз о Магх1т: Бегоге [15 ‘сопуег$1оп” 
ю Сошииизт Бе Ва заб ]есе4 Вилзе © а пеогоиз сийса| @зсарИпе.”3$ 
Айег 1$ “сопуегз1оп,” Во\уеуег, Вигке со поЁ Бгие Биязе 10 41511158 
Шегафаге Фаё Ве Кпе\у \уаз “а№то5ё \огЕез$,” ап зо Ве Ва ю 4еуе]ор 
а Шеогу \Вегебу Ше то[е оГап аг${ \уаз ю “фгапзсеп@а” ог “гапз]айёе” пе 
сопсгее рагясшат$ оЁ мзюпса| ехренепсе (ргоразапда) пю ипуегза1$ оЁ 
Витап ехрепепсе (ппастаНоп).?? Тае аНаске4 1$ Шеогу аезвенсаПу, 
Ы15юпсаПу, ап еуеп зущасйсаПу. Тае уашед Вшке о детапа оЁ ®е 
ргоейалап утИет$ “зоте идатепа! аез фейс {тКто Фа пов ейтитае 
а№осеег Ше пееа Рог сотргоптзе”— Биё Вике 414 поф. 

ш$еа4а, ВигКе’$ \уогк ш Ше |1ае 1930$ ап4 еайу 1940$, рагаси- 
]а|у Фе НИе еззау ог Тре РИИоборйу о} Гиегагу Еогт 4езсибте Во\ 
Шетафаге 1$ “едитртеп Рог Пушз” ап4 Ь1$ 4еуе!ортепЕ ог дгатай$т ш 
А Статтаг о{ Мопуез, сате {о оси оп фе ритасу оЁ спса| епгасе- 
тепЕ у Фе \от14, а геа|-\уойА “ас{ по\,” аз Ве риё { т а 1ае 19305 
еззау. “! [ \уаз епоасе4 асНоп ай Ве гоип4 50 1аскте ш Та{е’5 аезейс 
у\уоПамеху. “Мг. Те 41$ аг0$ те,” ВшКе утгое ш [1$ геуле\м оЁ Тае’з 
Кеаспопагу Езбауз. “\МБаЕ Т Еее] Пе [асК оЁ, ШтоиеНоие Бой еззауз апа 
роегпз, 15 рйусаШу.” Н1$ тетоуе4 роз1юоп таКез$ “Пип зау ‘Тит БасК” 
уж еге Не пл1о{ Вауе за1А ‘Ге; ту ю го оп, ап4 соте ой оп Ше офег 
$14е.’””? Ц ууаз ш сопгаз {о Та{е’5 пигап1еепсе ш шсгеази21у сопй1се4 
Нтез ба ВшКе’$ омт феюпса! рго]есй \уош А сопйпие 10 “со оп.” 


38 Таце, А. “Мг. ВшКе ап4 фе Н1\юпса! Епугоптепи.” бошйеги Вейем 3 (1936): 
363. 


3 ТП.: 366-67. 
4° Т14.: 368. 


41 Вике, К. “Зетаюс апа Роейс Меапто.” боимети Вемеу’ 4 (1939): 508. 
Верищед ш Тре РИИоборйу оГ Гиегагу Еогт: ие т бутбойс Аспоп (1941). 
Векееу, СА: Ошуегзйу оЁ Сапа Ргезз, 1973: 138—67. 


42 Вике, К. “Тешануе Ргороза|.” (Веу. оЁ Те Мейегтапеаи, ап4 Отег Роет5 
апа Реаспопагу Е5заух оп Роету апа 14еаз, Бу АПеп Тае) Роеу 50 (1937): 98—100. 
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ВигКе апа Вапзот: “АЕ Еуегу РошЕ У\Веге У\е Азгее, {пеге 15 
а Магош о ОШЕегепсе?” 

1 1938, Сеат ВтгооК$ апа Вобег Репп \Матеп’5 Иидегяаптя 
Роету Бесате, дайе офилсКТу, Фе аейтуе тефодоозу ог 1еасб ше 
у\Паё ууоц14 Бесоте Кпо\уп аз Че Ме\м Сп@с1зт (ве Че оё Лови Сго\е 
Капот’; 1941 БооК). ВигКе’$ омп шешфо4о]оеу \уаз зии|аг БЕ ет 
еп, ап4 Бе згасе4 @точеБои{ ше еайу 19405 ю дейпе {паё Аегепсе 
ша уау оег сийс$— ап задет 5— соц 4 ипдегуапа. УИ зутБойс 
асйоп, Ве ПоиоРЕ Бе Ва йе апз\ег: Н1$ \аз а тефо4дооэу аззете 
а{ аП 1апочасе \уаз з6уПе4 ап4 гезроп4е4 зтайезлсаПу 0 Из зайоп, 
зисН Фа “роефу, ог апу уегфа| асф, 1$ ю Бе сопз14еге4 аз ‘зутбоЙс ас- 
Поп?”—по{ пеифга] ехроз1оп оЁтеаШу Би “пе дапсте огап аппиае.””3 
Аз зутБо|Пс асйоп, # зуП5ИсаПу етбоФеЯ Бо ехроз оп ап Ше 
ацеа4е песеззагу {о геа {Ве ехроз1 оп арргорпаеу. Оп Ше опе Вапа, 
зутБо|Йс асйоп етроуе@ Ше с1озе 1ехша| геадте ог Ме\м Сийс1$т, 
рауште аИепйоп №0 ппасегу ап Ююпт аз \ме] аз Фе пе\м рзусвооз1са1 
етррВа$1$ оп рипз апа $Прз оЁ юпече. Оп Фе оШег Вапа, ВигКе’$ тефоа 
а1зо етр[оуе4 а с1озе геа41тз оЁ зсепе ап4 аи®ог, засН фаф, Гог туапсе, 
“Че Ресатегоп [\о\4 Ъе] теа4, по{ а$ а зепез оР Пато зотез, Би аз 
а зепез ог ППатои$ зюпез ю/4 дитиг а разие”“ аз фе Магх1$$ стс$ 
ап $0с1010215{5 пл1е0 5а4у И, ог “ТБе Вппе оЁ е АпслепЕ Магтег” 
у] Бе геа4 по аз а “Шегагу БаПа4” (аз ВтооК$ апа У/атгеп теже4 1 т 
Оп4аегяапате Роету) 1 аз а Шегагу БаПа4 10/4 Бу ап ипйаррИу таг- 
ней тап \ИйЙ ап оршт а4сНоп,^° аз пе о|4ег рЫПо]о21са[ стс$ апа пе 
тодеги рзусво[021565 пло змеП Бой 41$с15$ И. Ц \а$ а тефо4о]о5у, аз 
МТ Шат КискКегФосКег, е4Иог оЁ Ше бемапее Кемеу», \мошША рошЁ оп, 
а тоуед Бу а ргосе$$ оРлтса$1оп.16 

Уеё Вигке’$ ЧертсНоп оЁ Шегагу {ех5 аз $уП7е4 тгезропзез ю 
зресйс зИнайопз$ 1ей а пасоте доц, ог И Беосе4 по{ опе Би мо те- 
о4о]ое1са| даезНопз: фе пиегпа| даезНоп оЁ Во\ Ше $6уП7е4 гезропзе 
уотке4— Фе Ме\у Сийса| даезНоп апз\еге4 Бу {ехша| ап згасфига| 
апа|у$13—ап4 пе еж{егпа|, ер1$ето]о21са[ ацезНоп оЁ йа! 5йиаНоп 1е 


ч3 Вшке, К. Тйе РиЙозорйу оГ Гиегагу Еотт: без т бутБойс Аспоп. 


Ваюп Коцве, ГА: Гош1апа Зе ОшуегзИу Ргезз (1941), Зт4 геу. е4. ВегКееу, СА: 
ОшщуегзИу оЁ Сага Ргезз, 1973: 8-9. 


 ТЫа.: 63. 

4 ТЫа.: 71-73. 

46 КиисКефоскег, УМ. “Мат ог Мам.” (Веме\ оЁТйе РиЙохорйу оГГ.иегагу Еогт, Бу 
К. Вике, апа Тйе Ме» Сийстут, Бу 7.С. Капзот) Зеуапее Кемем? 44 (1941): 521. 
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$6уП7е4 гезропзе \а5 рошйпе {о\’ата—е ацезНоп оЁ п105ё сопсеги 0 
фе рго!ейапап \утцегз. ТВоиой Ве пл1юВ{ Вауе Госизе4 ш Тйе РИИозорйу 
ОГ Гиегагу Котт оп фе пмегпа|-ехиа| даезйоп, Вигке’$ ипдейуте 
рЬПозорНу оЁ Шегаге аз зутбойс асНоп риуПезе4 Ше зйиайНопа!| дче$- 
Поп, ап4 # Уаз 11$ етрВаз15 Фа сопйпие4 10 сопсегп 61$ спас Ёлеп4д$. 
Твеу сошШ А по} 5ее Во\\ №15 тефо4 сошА 4о Ше ]оБ оф зс1епсе, апайутте 
Битап ге!аНопз$, апа зи гета1ш аезфейс. 

И \аз Вапзот, Тае’5 юппег рго{еззог, Во 1е4 фе ша! Ме\и 
Сийса| сВагое аса15ё ВшКе, сощеп4ше ш “Ап Адагез$ 0 Кеппей 
ВшКе,” 15 теме\у оЁ Тйе РИИоборйу о} Гйегагу Когт, фа ВигКе \уаз 
“зоры$йса[” ап4 а1епеа Витзе! зу гаНопа| ап4 зслепиВс гаег ап 
аезейс рЬПозорНу, Бебмееп \сЬ беге сош4 Бе по Базе. ВигКе?”5 
те#о4 пло уотк Ют Фе Фаесйса| роет ш мс Ве уаз пцеге\еа, 
Баф Вапзот 1151%е4, И \оч4 пой \отК Юг 1упс роебу, е “Ъе5{ роегу” 
Бесаизе Из “Чепзег апа Яеег” птазегу \аз ипНе4 10 Ше песез5Йу оЁр1о1.^7 
Тре РАЦозорйу о} Гиегагу Еогт, Вапзот 4ес14е4, теге]у Четопзгайеа 
“Ча ВигКе 4оез по Вауе а рВПозорНу оЁ роейту.” 8 Н1$ ригрозе \уаз 
{оо Ппке4 10 Ше \ууоп14. Не \маз а роз1у15 УмсН Юг Капзот теап ап 
езроизег ога Коси$ оп дайа Нот ехрепепсе гайег ап Фе шгапзсеп4ета| 
(ог теарНуз1са[) мот аезспЬе4 Бу роецу. “[Роз1у15] аге Ше Боуз 
дейсае4 фо зслепИйс ог апа[уйса| ргосез$” аз Капзот \то{е ю Тае абои 
ВшкКе.? Капзопл’$ 41511153а1 оЁ ВигКе’$ роеНс$ аееИитеа ВиКе апа 
61$ рго]ес{ 0 а Ме\м Сийса| аи Ф1епсе, Гог \Ипош а роейс роПозорву 
ВшкКе соч 4 по{ риё Когуаг4 а “роейс” ипдегапате оЁ Фе зос1а| \уойа 
(Фаё бозе стс; уоч]4 ассерё. 

шт Вике, Маг, Йога И 15 ту сомепйоп, Шегеоте, а ВигКе’5 
репа41ес тео4о|огу—@е асф, асепф, асепсу, зсепе, ригрозе апа|уз$1$ 
{Фа тоуез фе дгатайзт оЁ А Статтаг о{ МоНуез Беуоп4а Фе са$ег 
спЯс15т оР Тйе РАИоборйу оГ Гиегагу Еотт-—есате а песеззау 
[атое аа оп ю [1$ Шеогу Бесаизе, ш Фе сопуегзаноп$ ш |Н15 сопуег- 
зайоп$ и Ше Ме\м Сийсз, и Бесате с1еаг Бу 1942 {фаЕ 01$ 14еа$ \уеге 
101 зиЙсеп у ипадегзюо4. \УИоцЕ ап ехрИсй, Шегагу тефодоозу ю 
{гапз[а{е © Ве \уо!А зсепе, 1 \’аз по{ еу14еп ю смисз ПКе Капзот Во\ 
а дгатайзИс апа1уз15 сошШ4 Бе апу@ с о{Йег Фап \’агтед-оуег зслепсе. 


47 Вапзош, Г.С. “Ап Адагезз ю Кеппей Вшке.” (Веу. оЁ Тйе РАЙозорйу оГ 
[легагу Еогт, Бу К. ВигКе) Кепуоп Кемет» 4 (1942): 234-35. 

48 154.: 222. 

43 Вапзош, 7.С. бе/есей Геиегз оГ Лойп Стоме Вапзот, е4з. ТО. Уоцие ава 
С. Соге. Ваюп Коизе, ГА: Голизапа Зайе Ошуегзиу Ргезз, 1985: 282-83. 
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УеЕ Пе и уаз гае фа{ ВигКе Уаз зауте а{ опе сош изе Пе $с1епсе$ 
10 ваш шя1еНЕ шю Фе агата, ог Бип # уаз роейс 1т51е6 Ваё уаз тоге 
уаае: Аз Ве игпед тоте ап4 тоге {о\уага Фе Нитап гата оЁ зос1а[ 
теанопз$, Бе сопу1сйоп оте\м зтопеег а{ опе пееде4 Ше ю015 оЁ роейс 
апа|у$1$ ю саш 11$1е 6 шт геа|-ПЁе тоНуайопз. 

Г ВшКе зам аезейс |апоиасе аз а соиетфа|апсе 0 зс1епизт, 
Фон, Капзотт за\\ 1 аз ап орроз1оп: роеёгу \уаз пор асНоп Гог Капзот; 
И уаз Ше аюпетепе Гог асНоп. “ТБе гие роегу” Не утое ш Тре Ио" 5 
Во4у, “Ваз по отеаё пфегез{ ш пиргоуше ог 14еа17лие Фе \уот14, \Блсв 
4ое$ \меЙ епоиз6Н. [ оу \ап($ {0 геаП7е Ше \оп, {0 зее И Бейег...Меп 
Бесоте рое, ог а еа5{ еу геа рое{$, шт ог4ег {0 аюпе юг Вауше Бееп 
Баг ргасйса| теп ап ВагА феогейса!| зс1епи${5.”0 [ 1$ регварз$ ипзиг- 
риз1ие Шфаё ВигКе’з темле\у оЁ Тйе Ио"А5 Во4у Юг Роету ш 1939 уаз 
ГоКе\’агт.' Вапзот питеае]у уутое ю ВшКе, “ТВе Вт то 1 Впа 
тузе!Р детапате оГа роет 1$ а сейат тиосепсе; и зппр/у саппо{ Бе 
Бой ЧЧасйс ап4 шпосепь, ап4 й 40е$ поё Бесоте шпосепё Бу с1атите 
аЁ Фе тога] 1$ ауАШу ппропапе.”? Вике \уесотеа {1$ пе\ Шегагу 
сошас{ ап 4гайе4 ап питеЧае гер]у, астеете {а Шеу зВо4 му ю 
тпееф, “Рог 1 зеетлз Фаф, аё еуегу рот Пете уе аотее, 1Веге 1$ а таготт оЁ 
Ч1Еетепсе {па{ тау таКе а Фе @Ёегепсе.” ГлКе Капзот, Бе еп \уеп 
оп ю 4е1Таге а Кеу Ч15зипт!агиу: “Мо ФотоиеНеоте гайопа[е Гог Пе са{- 
егопса| 415зослаНоп о{ аезПейс апа Ч14асйс Баз Бееп оЁЙегед, [ап]... 
Фе агоитеп саппо{ Бе Базе ироп таФ1оп, се 1е та оп оРе \!е5 
15 огоипае ш \отк етбодуте фе пцеогайоп оЁ Ч асис ап4 аезфейс 
ритс1р[ез... ТНе пизКогипе Неге Баз Бееп, ю ту тта, уочг досёлте оЁ 
‘ппосепсе.’ ТВа 1$, 103 рое{5 Вауе КерЕ Шетзе[уе$ Чппосепе оЁ Кпо\- 
еее ш Ше 11051 еНесйуе \уау оРа|; Бу геташие зар14.” 3 

Н!5 4 егепсе$ у Вапзот \’еп{ Беуопа [1$ ап Таёе’$ 41заеотее- 
теп65 оуег ргоейапап Шегаге. Воф Вшке апа Вапзот зам роейс 
[апоцаее аз 1е55 гедисйуе ШФап зслепийЙс |апопасе, Би Гог Вигке, Фе роет 
уаз а Кша оЁ1в[езсоре, Бииете Ше уа${ \уо4 шю отезмег оси$, ВИ 
Гог Вапзот й \’аз а псгозсоре, тат уте пе В1Адеп шпег \ой 4 Бе]о\\ 
фе зигРасе оЁ Фе ог4тату. Уе{ ПКе Тще, Капзот а150 арреаге4 0 отеаНу 


50 Вапзош, /.С. Тйе №на5 Воду. Ме Уогк: Зсппег, 1938: уш, х—х1. 


51 $ее Вшке, К. “Оп Роецу апа РоеНсз.” (Вет. оЁ Тйе ИотА‘ Во4у, Бу Тоби 
Сто\е Капзот) Роейу 55 (1939): 51-54. 


5? КВР (1.С. Вапзот 1еНег ю К. Вигке, 31 ОсюБег 1939). 
33 КВР (К. Вике Тейег сору 1ю 1.С. Вапзош, 3 Моуенафег 1939). 
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арргеслайе 61$ рЫ|озорШса[ Рлеп4, ап4 1е мо оЁ Фет епгасе ш 1юп5 
ап4 5ет10$ сотгезроп4епсе оуег Фет сийса] оуе[арз ап4 Фуегоепсез. ш 
1941, уВеп Шеу Бо сате оп \ИВ Кеу БооКз (Тре РАЙозорйу о} Гиег- 
агу Когт апа Тйе № еж Сийс15т) Шеу зепё пет 10 еасН офег Гог геутеум. 
Капзот по{е4 а{ В15 На Бееп уугШеп 10 соищег “Бмо Бегез1е5”—опе 
{Фе ро$1у15{ аззегНоп ай зс1епсе уаз 1е ошу 415соигзе, ап4 е офег 
“Че Бегезу оЁ ‘шпосепР ап4 ге|1210$-птде4 ап4 ‘зирепог” регзоп5”” фай 
роешу \ууаз Фе опу 41соитзе, зу зслепсе а “патуе зот?” оЁ роебту. “Апа 
у*рете 15 ВшКе ш 15 Блиа! 4своюту?” Бе азКеа. “М о уегу роз@уе 
Бира ше Би шпосеп(?”” ОЁ сопгзе, ог ВигКе Шеге \’аз по @своюту 
Бар а сотр!етещагиу, опе Ве \аз деегтте4 тю Ё1П оп Ше аз асгоз$, 
гапзсепате фе Без оЁ Бо ог Фет ю Югое зоте те пе \ысН Юг 
Ы т уаз зутБоПс асНоп. 

Капзот соц А 5ее аз с[еату аз ВигКе Га{ {Пет 14еаз ибегзесе9— 
ог а11105ё иегзесеа—а{ тапу рот. Роейу \а$ тоте ше (Капзот) ог 
Ц уаз тоте епсотраззше (ВшКе); и шса4е4 Шоглса| ехга таёета| 0 
сотрПсае Ше соге уашез ргезещеа (Капзот), ог  шс[а4е4 ап айа4е 
а1опс у’ 15 сощепЕ ап4 инте атб1еез (ВиКе). ВигКе?’$ геуле\и оЁ 
Тре Ме» Сийс1ят ао\пр!ауе4 ет @егепсе$ ап4 рга1зе4 Ве Боок. Аз 
Капзот 5а14, “\Ме Вауе 5аце4 аё оррозИе ро[ез ап4 аге ухотК1е 1ю\аг45 
фе па 4е оГ Ше зате ах1$; уоц аге Нп4те 14епНйез, апа Г ат Впате 
Ч15ипсНоп$.”55 Не еуеп зиссезе4 а {Ве о оЁ Фет по соПабогае 
оп а БоокК “о ргезеп оиг пива рот оЁ меу\,, ууНе!ег сотрагануе1у ог 
ш зоше изе и сотр]етешщагу зепзе.” 56 

Апа еп {\о дауз {ег Фе \уагФесап Гог Фе Опце4 З{{ез, апд тее 
1101$ аЁег а{ Кап$отл’$ зтопе [у пезайуе темлеуу оЁ Тре РАИозорйу ог 
Гиегагу Котт \аз рибПзВе4. ВигКе \аз шФ@епапь, Биё аз Ве утое Таже, 
Бе есле ю "го оп зауше Ше 111155 [ ууапе 0 зау, ап4 4еаПпе ми 
зоте оф [Капзот'$ | тоге ехмете пилзпщегртеаНоп$ еп раззапф, \Веге 
Фе оррогшийу аг15е5.”57 Аз ау! Те! Ваз а1зо пое4, ше Вшке-Капзот 
Фаосие [е4 ВагКе 1ю 4ейпе 1$ ер1%{ето|огу аз гВеюпса| шаисетепте *— 
а Кеу %ер Юг Вшке ш аШпс оп Ше Маз оР Капзот"$ роейс/зслепийс 


3 КВР (1.С. Вапзот 1еег ю К. Вигке, 19 Ач?и8( 1941). 

55° Ты. 

% КВР (1.С. Вапзот 1ецег$ 0 К. ВшКе 17 Моуетфег 1941; 5 Оесетфег 1941). 
57 АТР (К. Вике 1еНег\ю А. Та, 28 Арий 1942). 


58 Тей, р. “Вие’5 Епсошиег И Вапзот: ВНеюнс ап4 Ер1етоюсу шт ‘Еоиг 


Мазег Тгорез’.” Кйеотс босте? Оиамету 34:4 (2004): 34. 
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ЧсНоюту, Бара $ер {а Вапзот мо пеуег Шу сотргенепа. Н15 
“Те Зшау оЁ ЗутБо|Пс АсНоп” [а4ег {Ва{ уеаг, Фе агис]е мин 61$ втрат- 
ще "роешу аз асНоп...зс1епсе аз ргераганоп ог асНоп...треюпс аз ш- 
ЧисетепЕ 1ю асНоп,”? ууаз 015 Вт${ геа| оррогапИу ю гезроп4 ю Вап$от"$ 
песайуе теме\\ оЁ [15 рго]ес®, ап4 а150 61$ Вт${ орропипиу 0 утще або 
и бот Ут Фе пе\у, спапое4 зсепе ог \уаг. Ут засП а роцепои$ 
зсепе, Ве уутойе Фа Не рго]есё оР зутБоЙс асйоп \аз по{ ап оБ]есё 0 
Бе за Ч1е4— И \аз по{ Фе зс1епсе Вапзот за\м Ц аз, Бесаизе зслепсе \/аз 
по а ие гезропзе ю \уаг. ЗутБойЙс асйоп, аз [апеиазе + афае, \а$ 
езсирНоп аи4 ехВоцайоп. 

Аз шуюопап В1сВага Ре|$ Ваз пое4,б° ш а зйаайоп оЁ 1юа| маг 
пиеПесла|5 Расе а ЧПетта: Во\ сои! Фет зреслаПие4 зкШз Бе изе- 
1? А топ шю Ще маг, Капзош Утое Тже ю азК 1$ ад\мсе, г "1 
ат ЁееПпс ртейу раблойс (Г а отеа{ зисКег т а ст151$), ап [ Вауе е 
ипеазу зеп5е оЁ Вауше ш ту \ИНп5 гесеп у 14епййе тузей \уйН ап 
апи-юр1са| Кпа оЁ Щегайите 10 а 4естее {Ба{ 4оезп“ гергезепй те....Гсап 
зсагсе[у епаите фо шк оР ту Наушс по рай ш \е уаг, пог ту Кеме\$ 
Бауше по рай. А Егепсытап оР Фе пое та@ оп оч Ап“ аПо\и засв 
а 1шо о Варреп; ЕПо{ \о9п'.””6' ВигКе, ми 15 ипдегап@ те о# а" 
аз ап аезейс [еп$ ап4 стИс1$т аз феюпса| п4исетеп: ю зее пе \уойа 
ша 1егепе По, уаз оЙепие а 114 \уау Бебмееп 150[аоп1${ зерагайоп 
ап4 ргорагапд1$Яс шуо[уетепь, Биё аз у аП оГ ВшКе'5 Шиа \ауз, 
Капзот со4 по} 5ее и. Еог ВшКе тае апиазс1зт Ва а\ау$ теап( {Ве 
ши асее4 4етостайс регзресйуе, Ше поп-достайс Чаесйс, ап4 е 
аезенс$ оРатЫеииу. Вигке’$ тефо4 \мош4 егеоге Бе Аегепе Нот 
{фе Ка оЁ райлойс $уПише фай уаз етБоФе4 Бу Ше геспите $, 
розетз, ап агяс]ез зрииеше Нот ше п9$ о ага $5 уВо Носке4 ю 
{фе р!епи | соуегитег: ]06$ ш Фе ОЁсе оЁ У/аг шЮгтаноп. ВигКе’5 
сопнпише шуо]уетепе \ИН Фе М№ем Сийсз, Во \еге тоге шсПпеа 
10 зерагае агё Нот роПйс$, 1езИЙе4 ю Ше ппронапсе ВшКе р|асе4 оп 
аезфейс$. ЗутБойЙс асйоп, [апоцасе + асйоп, шуоКе4 пейвег а гефгеа 
Кот Фе о ш® ат пог ап етбгасе оР топо[0ое1с ргорагапда. 

Тгоиэвой{ е \аг уеагз, Шеп, Бой Вике ап Фе Ме\у Сп@с$ 
газо е4 оп рагаПе] гасК$ у Фет аб то гезроп4 {10 Фе уопА зйиа- 


3? Вике, К. “Тве $шау оЁ ЗушбоНс АсНоп.” Сййпега 1:1 (1942): 7. 


9 ре|з, В. ТИе [4рега! Мта т а Сопзегтайте Аве: Атетсап [иеПес1иа!5 т йе 
19405 апа 19505. Ма4еюуут, СТ: Уееуап ЧшуегзИу Ргез$, 1989. 


61 АТР (1.С. Вапзот [еЧег о А. Та, 5 Тапиагу 1942). 
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Поп, ог аз Вигке риё # ш Ще агай оГа [ей ег {© Вапзот ай \уаг'5 епа, “Уоц 
утие: ‘Еог зеуега| усагз пом Гуе Бееп тушс ю се Берта Ве /огта[ 
апа|у$1$ оР аезейс15т шо Ше ргоепл$ оЁ пе Витап есопоту.’ Зайие, 
о14 ра1, зо Вауе 1.76? Рог ВигКе 1$ тлеапЕ т рагё ев Неве Фе опхоше 
ппроцапсе оЁ по оту Шегагу апа[у51$ Бой а15о Шегафате ю ипдегуапа 
Батап тойуаНоп$ ш А Сгаттаг о{ Мойуез— 5 аейтуе тоуе шю 
пфеюпса| апа|у$15 ОР Нитап соттитсайуе ииегасйопз. 


ВигКе апа У\еек: “Тве РгоШет оЁ пе штате” 

1 1961, м ап агасе оп “Те Маш Тгепа$ оР Туепней-Сепыигу 
СийЯс15т” Гог Фе 7а/е Кемеу, фе Шегагу спас Кепб У!еПеК утое фай 
айег Витке’5 еаЙу Шегату стс1зт, “Б1$ \уотК ш гесепё 4еса4е$ плиз 
табет Бе дезсте4 аз аптте ай а рЫ|озорВу оЁ теапте, Батап Бевау1от, 
ап4 асйоп \Нозе сеет 15 по ш Шегаеиге ас а.”5б3 Еог \еПек, аз И \уаз Юг 
Капзот мо 4еса4ез еагПет, 101$ \уаз а сиаце, а диезнопше ог ВитКе’5 
1оуаЦу ю Мем Спйс1зт. ВигКе за\ 1 аз уеё апошег пизипаегапдте 
оЁ 61$ ИЕе’5 \огК, ап4 аз \ИВ Капзот ап4 Таже, ВигКе сагед фа У\еПек 
ропгау Вит ассигае]у фо \!еПеК?’5 ааФепсе оЁ Шегагу стс$. 

Тве {о теп Ва4 те! а 4о7еп уеатз еагПег, аз Вигке’з А Кйеютс ор 
Мопуез уаз пеагте рибПсаНоп. ВитКе \аз азке4 шРогтаПу 10 соте 0 
Рипсеюп Отуег5Иу ап4 Вер 4агиз \МеПек?’$ оиез{ [есбагез оп Ше Сет- 
тап Щегагу сиас$. ВигКе, \То геа4 Сегтап \еП епоизН {о Бе а геоч[аг 
тапз1аюг оЁ Трота$ Мапи, \\аз сопз14еге4 {о Бе Ше п10о51 Кпо\еаееа е 
зсБо]аг агоип4 оп \\!еПек?$ зреслаЦу, 1е №1${огу ог Сопипема! Шегагу 
сиНс1зт. Тре риог уеаг, е 6\о оЁ Фет ргезеще4 рарегз аё Фе Мем 
Епап4 теслопа] теейпс ое СоПезе Еп11$6 Аззослайоп, ш У/Ва* уаз 
опошаПу то Вауе Бееп а ] ош рапе].54 \УВПе УУеПек @1зсиззе4 Ше пее4 ю 
ейпе \умсН доситет \еге Щегафите ап ср \еге по 1т огает {10 тоге 
спйсаПу сотрозе а “Шегату В15югу,” ВигКе 415си5зе4 {Ве розу оЁ 
ебите Шегаге аз “зушбоЙс асйоп.”? Во теп, ш о ег \’огаз, \уеге 
роз1Ипз а геу1зе4 дей оп оЁ Шегаеаге шт от4ет {10 ехрапа Шегагу {Пеоту, 
апа Бо \еге сопушсе4 {фа{ уупаЕ У\еПеК саПеа “юотта|зИс, огоап1$Нс, 
зутбо|5Яс аезфейс5” Не ю “а сюзег соЦабогайоп у Ппэ1$9с$ ап4 


5? КВР(К. Вике 1енег сору №0 Т.С. Вапзош, 10 Магсь 1946). 


63 \умеПек, В. “ТБе Маш Тгеп4з оРТ\менне-Сепигу Сис т.” Уше Кемем 51:1 
(1961): 109. 


6% КВР(М. Со!Бегео 1еегз ю К. ВшКе, 1 Магсь 1949, 17 Маг. 1949). 
° “Ме\м Епейапа Меейие.” СЕА Сис 11:6 (1949): 6-7. 
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ЕП хаБеЕв УТе15ег. Кеппе!й Витке апа ше М№е» СиНсу 
$у1$Нс$”6°— шт таре ег, а юси$ оп \ог43—\\аз Ше {тие ра юг Ше 
Щегагу спс. ВигКе, Во\еуег, \о14 а[\мауз а44 Фа е ригрозе Рог 1$ 
апа|у$1$ \аз а с!еагег ип4ег{апте по ошу оЁ Шегафаге Би оР Пе \уот14. 

М/’еПек, еп, зПош4 ВБауе ЪБееп а |еа5{ атопе ВигКе’$ сор1юиз 
соттезропдепт 5, 1 по 1$ Влепа. Ап4 уе, Ве \’аз по. ВигКе 414 по{ епоазе 
\иЬ У!еПеК”$ уогК, апа \еПек, Ве е\ Итез Ве а44геззеа ВигКе?’5 \уогК, 
уаз зпрегИсла| ог ореШу пезануе. ш 61$ р1есе Юг Ше Уа/е Кемез, Ве 
уто{е паЕ Витке уаз а Ме\м Спис \По сотЬтеа “Магх15т, рзуспоапа]у- 
$15, ап апгоро|огу УЛ зетапйс$ ш ог4ег {0 4еу15е а зузет оЁРВитап 
Бепау1ог ап тоНуаНоп \\1сь изе$ Шегабите ошу аз а доситеп{ ог Шаз- 
таноп” ап4 \Нозе тео \уаз “ а Ба те рБатшазтагопа оЁ 6100[е$5 
сайесопез.”б7 Регарз ипзигризше]у, 1515 сепегайе4 а у1еогои$ 16-разе 
тезропзе Нот ВшКе 1ю Ше е4Иог оЁ Ше ]оигпа[. УеПек терПеа ю Мп 
риужеау, |1абеШпе ВшКе а р.ПозорВег ап а44те, “Мот 40 [ сопга с 
тузеЁ1ЕТ аер|оге Ве ТасК оР соПабогайоп Бебмееп Фе Ме\ми Сийс$ апа 
то4еги Ппеи15Яс$ апа зЯП геРазе ю ассерё уоиг зресйс рНПозорву оЁ 
Дапоцазе.” 8 Вигке’5 ша] агаЙ оРа гер1у 4!рз м ш@епайоп ай Беше 
пи15ипаегюоо4: 


\М!Веп смИсз баг айасКше опе апойег аопё [№е] Ппез [оЁ Беше юо 
абзгас" |, #’3 а 2004 те 0 геса| Ше ргоуегЬ оЁ Ше роЁ апа 1е КеШ@е.... 
Му $1орап 15: Вейег геа4 опе БооК {еп Итез вап {еп Боок$ опсе. Виё Пе 
Тат збатб По @гоцеВ опе БооК опсе, уойг спозеп {аК плиз гедште уоц 
10 Вауе гасе4 сотреепИ у гочэВ а 1еазё Ва а Бипагеч....Опаег засЬ 
сопа1о1$, аз уоц шсае, зжееп разез оЁ ‘рашзЁ шшиНае тау Бе 
пее4е4 {0 соггесЕ пе Ёа15е ипргез$10п$ \ЫсВ уопг еЁбс1еп" зепегаНиште 
тео4 сап расК по опе зВог( рагазтарВ.5? 


ПЕ зеет$ ргоБае а 1$ СЬт15йтаз Еуе гезропзе уаз пеуег зеп{. шуеа4, 
Со Чауз [жщег, ВшКе зепё а зВог пое соттепйпе фай Бе Ва дес14еа 
по ю аа ю №15 опетша|[ 16-расе гезропзе, зшсе Ве зеете4 ипПКеу {о 
срапее \!е[еК’$ пита, ап4 шуеа4 Боре4 оту а \Веп УеПек \тое оЁ 
Ь1т агат, Не уош4 сошас{ ВигКе, Но уошА Ъе Варру ю Нер у [15 
‘“аРНететь” аз Ве “Чате 1е” Базе! Вай Нет рго]ет \уаз зпар]у опе 


66 \уеПек, В. “ТЬе Маш Тгеп4$ оЁ Туенне®-Сешигу Сийс1вт”: 118. 
57 Тыа.: 109. 

68 КВР (В. \!еПеК ТеНег 0 К. Вике, 14 Ресетбег 1961). 

6° КВР(К. ВиКе 1еНег агай ю В. \еПсК, 24 Оесетфег 1961). 
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о# пизипдег%(апЧ 12” — шт еззепсе, фе зате {асК Ве юоК \ИВ [1$ еагПег 
Ч1заотеетеп5 у Тае апа Капзот. ТЬ1$ ите, Во\уеуег, гарргосКетепе 
уош@ по{ Бе Ше гезий. Теп уеагз |а{ет, \МеПеК уутойе апоег [0оп® “Ба 
Не4” еззау оп ВшКе Гог Ше Зелапее Кешеу апд ВшКе тезропаеа ив 
а 1опс р1есе оп \еЦек ш Фе Мееап Оиатейу Вемеу’.”' Во теп 
уопдете4 ууне!ег {йе оег’5 те#о4 \уаз аЁ а] уаПа ап4 соц 4 уле!4 апу 
(те 115105. Реграрз, аз Вигке утое ш {ай пеуег-зет{ 1961 Теветг, “Опг 
1{еге${5 аге 50 ипПКе, [ 40 по! даге Поре ю ул уотг арргоуа1.”72 

Ви Г Бейеуе Шеш п\{егез{5 \уеге пой зо 915$ ииШаг; бай ш с 
УМеПек апа ВигКе \еге ригзите ш тапу \гау$ а зппПаг рго]ес=— Ве тат- 
пасе оЁ Кюпта| |Иегагу стЯс15т УИ П151159с$, Фе аезфейс$ ое Ме\м 
СиЯс15т УЛ Ше зслепиВс ипдегуап те о# сепега| зетаййс$, тодеги 
[1 21$9с$, ап4 юг ВшКе еуеп е {епп15Яс опешаНоп$ оЁ Фе зосла| 
зс1епсез. 

Твезе зиаПап@ез$ \уеге регварз 11051 еу14епё еаЙу ш Вен: гезрес- 
пуе сагеегз, ш \МеПек”5 Вт атас е рибПзВе т ап Атепсап ]оигпа]|, ве 
боийеги Келем’, ш 1942, ап4 ус ТГ Бейеуе тау Вауе ипсоп$с1ои$1у 
шЯчепсеа ВигКе аЁ а спйса] ипсфиге ш 61$ 4еу@ортепЕ о Фе @4гата- 
Изт оРА Статтаг о} Мойуеб. ш “ТВе Моде оГ Ех1%епсе оРа Г\егагу 
УМотК оЁ Ап,” УеПек т1юоК оп Ше ргеуаШпе 41сНоюпие$ оЁ Фе Шегагу 
сПИс$ оЁ Н15 ау: фе Ме\зи Сийса[ осиз оп фе шитз1с (ап4 егеГоге 
Ите]ез5) пафаге оРа роет аз оррозе4 №0 Бо Ше МозтарШса! оси$ оп 
еатПег Шегагу зсБо[агз ап е сомехтаИтеззасе апуеп Коси$ оЁ Магх- 
156 сгИ1с$. Во зсВо]агз апа Магх1${5, ш оШег \ога$, \еге юсизе4 оп бе 
ехитз1с, ог Ите Боипа, пафаге оР Пе роет. \еПекК агопе4 Гог а 114 мау, 
а ВшКеап “РаШпе оп Фе Маз” арргоасЬ Фа{ тапзсеп4ае4 Ве Ко зеет- 
шёу а1своюто$ регзресйуез. “А геа| роет,” уутойе УеПек, “плиз Бе 
сопсетуе4 аз а зузет оЁпогт5” \умсВ И \а$ Ше геа4ег’5 (ап ст!с?з) 106 
10 “ехтасР” от еасБ роет, засН а аП Фе погиз юсе ег оц таке 
ир поё опе Биё а зует оЁ погипз, ог уа[иез, “теа17е оту рагйаПу ш Фе 
асаа| ехрейепсе оЁ (5 тапу геадег$.””3 \Упаф, \еПек азКз, 15 {Пе “асфиа| 
то4де о# ех1%епсе” оРа роет? Вебмееп Ше “СВагуБа15 оЁ Р]аёоттзт апа 


70 КВР(К. Вике ТеНег сору о В. \еПек, 26 Оесенабег 1961). 

П ее \еПек, В. “Кеппей Вшке ап Г/Иегагу Сис вт.” бемапее Вемем 79 
(1971): 171-188; Ваще, К. “Аз Т Уаз Зауше.” Мееап Оиатет» Кемер» 11 (1972): 
9-27. 

7? КВР(К. Вике 1ейег ага ю В. \МеПек, 24 Ресетфег 1961). 

73 \ууеПек, В. “Те Моде оРЕхепсе оРа Гиегагу \огк оЁАн.” бошйеги Велеу 
7 (1942): 745-46. 
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{фе ЭсуП а оЁ ехцете потта|зт” бете 1$ а \могк \исьЬ 15 пейБег “ап 
етрилса| Рас{...оР апу шату1Аца| ог этоир,” пог “ап 14еа| спапее]ез$ 
оБ]ес+.” И 15 “ассезз1Ые оу оизВ шагуаца[ ехрепепсе, Би{ и 1$ по 
1Чеписа| ул апу ехретепсе.”” 1 1$ №1зютса!: “И уаз сгеаёе4 ара сецат 
рошЕ ш Ите апа...1$ заБ]есё ю сВапзе ап4 еуеп сотр!ейе ЧезбисНоп.”7° 
Гиегабиге \уаз по! Ие]е5$, аз фе Ме\ Сиисз аззеце4, пог \аз И епаге- 
[у Боипа ю Ше Ише апа р!асе оЁ Из аиот$Шр, аз Фе Шегагу зсНо]атз 
уо 4 Бауе #1. ЕасН \отк \аз шзеа4 “ а зузет ог [парНси] пог... 
усн Вауе 1ю Бе ехнацще4 Нот еуегу шу1Аца| ехрепепсе оРа \отК 
о агЁ ап4 юсефег таке ир Ше сепите \отК оЁ аг( аз а \Вое.”” Триз, 
а роет \’аз Бой “ите-Боипа”— стеа{е4 а а ратаси]аг тотеп{ ап4 та4е 
сопсгее еасН Ите й \уаз теа4/епас{е4—ап4 “Итпе]ез$”—еп4о\уеЯ ИВ 
“зоте патега! згасваге оР14еп у зшсе ($ стеайоп,” засВ баб, Гог 
а Из свапоез @гочей фе сепцитез, \уе ИИ саЙ Ше Одубеу, Одуззеу.” 
А$ а зсВо]аг оГ Шегагу Б15фогу, \МеПеК песеззат1у Бейеуе4 аё Шегафаге 
Чое5 Вауе а №1з{оту. Аз Це На риё & ш а БооКк сБарйег Фе уеаг Бегоге, 
И 15 по{ еегпаПу, зппаМапеоч$[у ргезепь, еуеп 1Ё ‘Чйеге 15 а @15йпсНоп 
Бебмееп Фа мЛисн 1$ В15юпса] ап4 раз{ ап4 ай \усЬ 1$ 61$ю1са| апа 
ИП зотево\ ргезепе....То зреаК оЁ ‘еегиИу” 1$ теге[у ап ехргез$1оп оЁ 
{бе Рас{ Фа Фе ргосез$ оГ иегргеайоп, сийс15т, ап4 арргеслайоп [®е 
зиб]есё5 оЁ Шегагу 1$югу] Ваз пеуег Бееп сотр! ее у пиеггаре4 апа 15 
ПКе1у ю сопипие шаевинеу.”?” 

Вшке, Во геа4 ап4а рибПзВе ш Ше боийеги Кемеу? ап4 сог- 
тезропде4 мин ВтооК$ апа У’атеп, Из еЧИотз, зигейу у’ош@ Вауе геаа 
ап астее4 ив УеПеК’5 ротш{5. Гиегафиге \уаз Ите]ез$1у В15ютса|, оп 
фе Баз Бебуееп Магх15Ё сощехЕ ап4 аезейс юпт—ап4 Неге \уаз 111$ 
пе\ Епгореап спс аотеете \уПН Вит, чайпе # ш а пе\у \ау. А ои®В 
М/еПек 15 ипстедИеа, ВитКе зеетз 10 Вауе р1сКе4 ир У\УеПек’$ агоитепе 
Фе ЮюПоулшз уеаг ш ап агае ш Ассет! епЯ@еа “Тве Рго ет о{ Фе 
“пет,” ш \меЬ Бе пойе4 фай 15 пем те@о4оогу—\Ваё \моца 
Бесоте 4гатаЯ$т-—ехаттей а роет’ ехи1п$1с дааПИез аз ап обес 
стеа{е4 Бу ап аиФог т а рагаси]аг В15бопса[ зсепе, аз \меП аз ($ шит 


 тыа.: 752. 

154; 151. 

75 ТЫа.: 745-46. 

" Ыа.: 752. 

78 \\еПек, В. “Гиегагу Ногу.” Гиегагу бспо[агушр: Пу Аппз апа Мейоду, е4. 
М. Еоегег. СБаре! НШ, МС: ЧщшуегзИу оЁ Мой СагоПпа Ргезз, 1941: 120. 
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ачапиез аз а Ите[ез$ 5айетепе. Мео-Апзю{еПап смйсз ПКе К. 5. Сгапе, 
Бе за1а, отуе ст@Яс$ Ше спо1се орроет аз ехетр|аг ог роет аз об] есё. Ви 
у*Та{ 1Ё роет \уеге сопз14еге4 аз ас!? Таз мо пой 


$НевЕ Ше пабиге оЁ Те роет аз об]ес:. Еог а роеш 1$ а сопушийуе ас— 
ап4 айег {Ве ас{ оЁ 115 сотрозоп Бу а рое( \Бо Ва асе4 ш а рагисиаг 
{етрога| зсепе, И зигу1Уез аз ап оБуеснуе згасвште, сарае оЁ Беше 
ехашше4 ш Изе!Е, ш {етрога| зсепез дайе 41Еегеп{ гот Фе зсепе оЁ 5 
сотро$!оп, апа Бу асеп5 дийе @!егеп( Нот Фе асепё Бо ополтаПу 


епасеа и.” 


Ву сопз1Аегте Фе роет аз ап ас, по{ ап агЯас®, а Кша оЁ Пуше гесота, 
Вигке’$ дгатаНз$т \уошША епае е ехаттайоп оЁа роет’5 шётзс 
ап ех1151с Ееафагез, 15 еегпа| ап4 1етрога[ е]етеп{5. А роет \\а$ пой 
а Ите|ез$ еп у Фа опе сош4 за4у шаисйуе|у, аз В.5. Сгапе уащеа, 
“араг гот апу а р"от аззитрйоп$ або {Пе пате оРГроешу ш зепет- 
а” Бесаизе ше “шаисНопз” опе сате №0 т зисВ а зу \уеге песеззагПу 
дедисе4 Рот Бе пафиге оЁ\Ве 1апепасе от {егто|осу етрТоуе4. 

Во ВитКе апа УеПек БеПеуе4 фаф, ш \У!еПекК?5 {егт$, а “зубет 
ОГ |апоиасе” уаз по а ВсНоп БаЕ а теа| 1$, еуеп 1 етрилсаПу 1т- 
теазига е.! Еог ВигКе, {Пе геаШу оЁ \мог4$ плеапЕ Вай ет зу сои 
ежепа Гаг Беуопа е ипаег${апате оЁР роет. Аз КоБем \е5$ по{е$, 1$ 
“треютса| геа|5пл” теапЕ аф, 151 а$ $0С101021565 пер за4у Витап 
з0с1а]! иуегасНоп$ ю 4еегтше тойуайоп, \ог45тИ$ пизёЁ заау 
Витап уетфа| пуегасНопз.? ТР теу “теазиге4” пе \’ог4$ изе4 асат$е 
сецат погилз, аз 414 Шегагу спас$ ПКе У\МеПек, еп Шеу у’ошА Бейег 
ипаегуапа Ватап тойуайоп$. Тре теазигетепе аррагаба$ \уоз 4 Вауе 
10 Бе аз атб61еиои$ апа Ппе91$Яс аз Фе \ог4$ Фетзеуе—Вепсе [15 
Чгатайзис тефодо[обу, “а зупорйис \ау [г Нитапз$] ю 1аК абои{ Фет 
{аК-абои+.”” 3 

Тве №си$ оп а зутбоЙс асНоп и\егасипе мин Н15югу— На 
ВшкКе уошА са| е ас/5сепе тайо— мощ! А Бесоте Фе сепёга| {епеё оЁ 


7 Вшке, К. “Тве РгоМет о# ве шытяс.” Ассепё 3 (1943): 80-94. Веришед 
ш А Статтаг о} Мойуез. Вегке!еу, СА: ЧшуегзИу оЁ СаПогма Ргезз, 1969: 165-84. 


80 Тыа.: 86. 
81 \\еПек, В. “Те Моде оЁ Ехепсе оРа Г.иегагу \МогК оРАн”: 751. 


5? \\езз, В. “Зицание ВшКе’5 Твоиее.” Сопуегзанонз, КВ Лоига! 1:1 (2005). 
Оп[ше аё БИрз://КБ]опгпа|.оге/по4е/79 


83 Вике, К. А Сгаттаг о} Мопуе5. Ме\уу Уопк: Ргепйсе-НаП, 1945: 56. 
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61$ етеготе дтатай$Яс Феогу оуег фе гетатаетг оЁ Фе ухаг уеаг$ ап4 
Беуопа. [Ц \аз а тоге тпеюпса1, тоте ргазтайс ипаег%{апате ое аси 
зсепе пщегасНоп ап Фе офег Шегагу сп@с$ \уеге \Ште ю ассерЕ— 
[апочасе аз а сопзийуе ас аф, аз \\ез$ зауз, 4еуе!ореа Бебмееп Ше 
ехфетез оГЕпИМептепи $с1епсе ап Вотапйс аезейсз: 


ш Ше о14 рага@ ют, забуесЁ апа оБуесЕ ищегас, пе имегасйоп ргодисез 
а 415соигзе, ап4 еп1Мептепе ог готаййс степа деегтше \уве#ег 0 
рЛасе ил ш е 415соигзе. ш Фе пеу, 115 15 р!асе4 ш фе ицегасйоп 
атоп? 415соитг5ез тоге ап ш зше 415сопгзез, (Бе Базз оЁ Ше ити Бе- 
ше пеифег еопоМептепе сепашиу пог готапйс аифеписйу Би геюнса! 
зауа И Шу.84 


ТЬ$ Ююси$ оп {Ве пиегасНоп атопс 415сойгзез, е опсоше 4ебаже, 
уаз у!На{ ВишКе за\ аз Ше песеззагу гезропзе {о е топо[огие оГашпог- 
Цапап Разс15т. Ка®фег ап Ше сецапиу оЁ Ше зе уотсе зреаКте Юг 
а|, Не с@ебтае пе “\угап]е оЁР {йе рагПатепф,” \Веге {1е сопЯ1сИпе 
1егез$ оЁ уатоиз отоирз \еге зеё опе ага1л5{ Фе оШег {0 соте ю зоте 
аз-уе-ипдеегиите4 р1ап оРасНоп.*° Та зиасв а “уутапе,” 1 мои Бе еазу 
{0 епу151оп Фе абапдоптепй оЁ погил$ юг Фе ЁЙее-РЮюг-аП о теаНу1зт, 
аз а| пщегез{5 аеБае4 едиаПу— Би{ Веге асаш \\МеПек’$ шзлуепсе оп ве 
поп-иптуегза[ Биё зИП погтайуе “зузет?” оЁ Шегаге тау Вауе Ве!реа 
ВшКе тю сопстей7е [1$ 14еаз оРа поп-ге!айу1$ ис сеебтаноп оЁ ти@р!е 
регзресйуе$. “ТБе зузет оР погил$ 1$ ото\уте ап4 сВапете ап@ уу те- 
таш, ш зоте зепзе, а\\ауз шсотр|ейе]у ап ппрегЁесЙу геаП7еа,” \УеПек 
утоте.36 Ви 1$ 414 по теап Фа а геа41тэ$ \уеге едиа1. “А Шегагспу оЁ 
уте\уропи, а спИс15т оЁ Ще отазр оЁ погиаз$ 1$ парПеа шт Ше сопсерЕ оЁ 
фе а4едиасу о пщегртеайоп. АП т@аНу1зт 15 Шитаеу 4еРезе4 Бу ве 
тесостиоп Ффа{ Фе АБзопще 15 ш Фе ге!апуе, ФоцеН по{ ВпаПу апа Пу 
ш И.”7 Тре Мегатсву оЁ ицегасипте у1е\урониз Уаз 1ю Бесоте ВигКе’ 
сПИтасйс апесао{е ш А Статтаг о} Мопуе$, фе зиттте ар оЁ 1$ 14еаз 
аз Бе фигпе4 615 Шегагу апа[уз1$ 1105 Пу ю\уагА Ватап тоНуаНоп$. 


8% \\Уезз, В. Кепней Вике: Юпеютс, биБуеспуйу, РозйтоЧегтят. Сашфи4ее, 
ОК: Сашфиазе Чшуегзиу Ргезз, 1996: 4. 


$5 Вике, К. Тйе РиЙозорйу оГГиегагу Еотт: 200. 
86 \уеПекК, В. “Тве Моде оЁ Ех епсе оРа Г.иегагу \МогК оРАн”: 753. 
87 Тр: 

Тыа. 
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Сопсш$10оп: ВигКе’5 СопзИийуе ВВеюнс 

ВшКе?’5 зепзе оЁ Ве зПеег ро\уег оф |апепасе, еп, сотЬте4 ив 
61$ ПЕе|опе абепйоп №0 Ше осла] зсепе агоипа Вит, та4е { шеуцае фа 
Бе ош тоуе Беуопа е Шегагу апа[у$1$ ог 01$ асадепислап Ёлеп4$. 
А{ Фе еп4 оЁ Фе Статтак Ве вхпе4 |В1$ 1еп$ оп Ше 9.3. СопзаНоп 
аз а сопзиайуе асЕ— а доситепй Фа аз \тШеп 15 погтайуе, шил$1с, 
еетпаПу Ите[е5$, еуеп а$ 11 1$ а1з0 615юс1хе4 тоцеН сопйпиа| ех&115$1с 
тепщегргеайоп ш Бо ройсу апа Тау’. Не \то{е {фа{ деБа{е$ оуег 1е пие!- 
ргеайоп оЁ Фе Сопзййоп Вауе В15юмсаПу з\апе Бебуееп $#1с{ {еха1 
(1161151с) ап4 Бгоа4ег сощеха| (ехитз1с) пмегргеаНопз, Ба 0 “си 
асго$$ {1$ оп Фе Маз...\ош гедите а тоге сотр[ех ргоседите, аз {Ве 
СойтЕ мошА {е3+1 [ а пе\Лу 4езтеа] теазиге Бу геЁегепсе {0 аИ Пе м1зВез 
ш Ше Сопз@ийоп....[\] ехрИси теЁегепсе ю а Шегагсйу атопе фе 
Часа \1зВез.”8 Тре погил$ оРпе Сопзийоп геташ сопзбапь Би ет 
теайуе ппроапсе $01з 4ереп4те ироп Фе №15юпса| тотеп, уНШе 
{15 гезаЦапе пе\му МегагсВу оЁ асНопз 1$ зипиЦапеон$[у а\ауз л14е4 
аса1п5{ пе е{егпа] погил$ оЁ Не Боду а$ а увое Бу Фозе По гесозпите 
{аё “Фе Абзо[ие 15 ш Ще те|айуе, Поие по{ ВпаПу апа Пу ш 1.” 
Тве сво1сез опе песеззатПу таКез ш рпопитте СопзаНопа| “\у1$Вез” 
аге топ1с, шсопетиоц$, ап сотрозе4 оЁ тапу зи6-сецатие—еасП оЁ 
Ус, еуеп 1е п105{ зеетте[у атазоп1зйс, 1$ сопзийиеа Бу [апоцасе 
ап сопыЬщез зоте те 1ю Фе ат еиот$ семапиу оР\Фе асНоп сПозеп. 

Зисв ап ап161 2100$ ипдег${ап те оРШегатсШез ап погилз, гогоед т 
Шегагу апа[у$1$, сои А т аги Бе аррНе4 фо Ше “\тапе” оРГрагПатетагу 
дебае оГапу Ка. Рог шуапсе, Лагоеп Набегтаз’$ рго]ес{ оР имегпайопа[ 
теанот$ гедитез Ч1а1оэчие га ег ап ипИаегаПзт {10 ргодисе асйоп, ап4 
1$ рго]ес{ са Гог а “сопз@ийопа[” соПабогайоп ш \мсВ Фе епгсе- 
тепё оЁ о <1офа| уашез (ог погт$)—реасе апа Битап 11215—аё Фе 
зиргапаНопа!| 1еуе! 15 сотбтед зи Пе 1а\уз, геаНез, сопгас{5, ес., фай 
4ейпе могкте ге]айопз а{ Фе тапзпайопа! [еуё]. ТВе Кеу соп оп Юг 


5 < 


Набегтаз’5 “сопз@ийопа[” аЦегпайуе, Чгамп ФтесИу Вот |Н15 [апочасе 
Шеопез, 1$ БаЁ зисВ а сопзИийопа|ие4 зузет пеед$ ‘п тест ‘Баск1те” 
Кот Фе Кшаз$ оР4етосгайс ргосез5ез оРориоп- ап \-Рюгтайоп фай 
сап ошу Бе Шу шзйваНопа|те4 ит сопзвийопа| зва1ез.’”? Тай 15, 


а сопзийопа] рго]есё ш пцегпайопа| ге|айопз$ пее4$ БасКше Нот фе 


$8 Вике, К. А Сгаттаг о Мойуез: 380. 


8 НаБеппаз, 7. Тре Оля4еа ТезЕ, ед. ап4 цапз. С. Стоп. Ма еп, МА: Рошу 
Ргезз, 2005: 141. 
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уоП4 соттипИу оЁ орш1оп сотипитсайие {юсейег ш Фе зас е ю 
Ви сопитоп эточпа Бу ШегатсВ171и® погиз ап уа[аез ш \раё ВишКе 
у\о\ 4 ее аз Ше “\тап]е оЁ Пе рагПатеп(.” НаБегтаз Бейеуе4 а+ {115 
рго]есё оГ опгоше, асНоп-опеше4 аебайе |ес1Ииез о1оБа| 4ес1$1оп$, 
У\Б|е Вшке’5 дгатайзт ргоу14ез ше те#о4о[осу апа 115 гаШпе оп Фе 
аз запсе (ап сопис соггесйуе)? ргоу14е ше айииае песеззагу Рог зисВ 
ег1зис Чебме 10 оссиг. Аз Вшке ргефее4 БасК ш 1943, ш уе{ апоег 
Щегату ]оигпа|, шт а роз6\аг ега {пай “зИЦ Рагфег пиеп$1Йез Ше 4еотее оЁ 
пегсвапее атопх Фе уат1ои$ сиагез ап зибсииге$ оЁ пе \уот14, 1$ 
тефайие абти4е оЁ пита Ш Бе аП Фе тоге песеззагу.””! 

ВшкКе’з феюпс, Феп, |15 саП ю 1ооК смасаПу аё бе ухо агоипа 
и$ ап \отК 1ю ип4дегбапа Батап тоНуайопз$ @тоиеН ап апа[у$1$ оЁ 
уегба| ехсНапое$, \аз Базе т [15$ о\уп уегфа| ехсвапеез у Ше Бгоаа 
ума оЁ Шегагу сНИс$ \Во преп4е4 ст!с15т ш Ше п19-20* сепагу. 
[п4ееа, 61$ шЙиепсе сопипие шю Ще пех сепегайоп оЁ сп@сз аз ей: 
{фе розсоюп1а1 спас Е4\ага ба1А ууаз атопе озе \Во пое4 а т 
ВшКе’5 “Нисе опфриф, тапу оЁ Ше 155иез ап4 тео4$ сигтепИу епоате 
{бе ЕгепсВ \уеге Вгзё 415си$5е4.”?? Н1з абетр!з то Бе ип4ег$юо4 Ъу №15 
Влепа$, соггезроп4еп{5, ап еуеп петезез таке Гог \!Ваё ойеп зеет 0 
зе! оР пеюпс юдау а$ 1оп© ап4 сопазте 14етасКз от В1$ $ос1а] 
апа|узез. Ви юг ВигКе ий \аз Фе сопуегзайопз агоипа езе Шегату {ех{5 
Фа |е4 Вип 0 сопипиаПу ехрап4 ироп ®е уегу Феотез ог \1сй Пе 1$ 
Кпоут. Еог 1$ геазоп, { зеетз т ю зау Фа оц Ме\зи СийЯс15т 
Феге уошА Бе по Мем ЕКБеюпс, Ве о Ше 1151205 оРМе\у Вбею- 
ис, спИса| апа|у$1$ ш сепега|-—оЁ{ех{$ ог оРШе мо 4— мошА [0оК дайе 
ЧЕетеп+. 


50° Зее Оеогое, А. Кеппей Вигке5 Регтапепсе ап Срапзе. Сота, 5С: 


ОщуетзИу оЁ бош СагоПпа Ргезз, 2018. 
7' Вике, К. “ТВе Тасисз оЁ Монуанон.” Сййтега 2:1 (1943): 39. 


2? ааа, Е. Тйе Иона, ше Тех, апа йе Снис. Сатьиаее, МА: Нагуаг4 ОмуегзИу 
Ргезз, 1983: 143. 


103 


Литература двух Америк № 9. 2020 


КЕЕЕКЕМСЕЗ$ 


ВиКе, К. “Аз 1 У/аз бЗауше.” Мсеап Оиамейу Кемез 11 (1972): 9-27. 

Вике, К. Соишег-бииетеии (1931). 314 геу. е4. Векееу, СА: Чшуегзйу оЁ 
СаШопиа Ргезз, 1968. 

Вшке, К. А Статтаг ор МоНуез, Мех Уогк: Ртеписе-На| (1945); Векееу: 
Ошуегзйу оР СаНогша Ргезз, 1969. 


Вшке, К. “Оп Роешу апа Роейсз.”” Кеме\ оЁ Тре Ио"4‘5 Воау, Бу оп 
Сто\е Капзот. Роету 55 (1939): 51-54. 

ВигКе, К. Тре РАЙозорйу оГГиегагу Еогт: 5ийех т бутбойс Аспоп. Ваюп 
Коцсе, ГА: Гошапа Зе ОшуегзИу Ргезз (1941); Зт4 теу. е4., Вегкаеу, СА: 
Ошхуегзйу оРСаНогша Ргезз, 1973. 


Вшке, К. “ГЬе Рго ет оЁ {Не шитзс (аз КеНесце4 ш Фе №ео-АнзюеПап 
Зсвоо]).” Ассеи! 3: 80-94. 


Вшке, К. “ОцезНопз ог Спс$.” ОтесНоп 2 (1939): 12—13. 
Вшке, К. “Зетапйс апа Роейс Меапше.” бомйеги Келем? 4 (1939): 501-23. 
ВиКе, К. “Те За4у оЁ Зутбо|с Асйоп.” Сййпега 1:1 (1942): 7-16. 


Вшке, К. “бутбоПс \\аг.”” Кеу. оЁ Рго/еаптап Гиегашите т ше Ипие4 5115, 
е4. ОтапуШе Н1сКз. боиШеги Кетем 2 (1936): 134—47. 


Вагке, К. “ТБе Тасисз оР МонуаНоп.” Сййтега 2:1 (1943): 37-53. 


Вшке, К. “Темануе Ргороза]|.” Веу. оЁ Тйе МейЙеггапеаи, апа Ошег Роет5 
ап4 Аеаспопагу Е55ауу оп Роету апа 14еа5, Ъу АПеп Тае. Роеу 50 (1937): 96-100. 


Реппше, М. Тйе СиПига! Етоп: Тре Габотия оГ Атетсап Сийиге т ше 
Тиепнай Сешигу. Ме’ Уогк: Уегзо, 1996. 


Етрзоп, \. беуеп Турез ор АтЫвийу (1930). Мех УогК: №ем ОиесвНопз, 
1966. 


ОСсогое, А. Кеппей Витке 5 Регтапепсе апа Срапзе. Сопитва, $С: Ошуег- 
зЦу оЁ Зошй СагоПпа Ртезз, 2018. 


Осогсе, А., Зе]тет, ]. Кеппей Вике т ше 19305. Соатыа, $С: ОшуегзИу 
оЁ Зои СагоПпа Ргезз, 2007. 


НаБегтаз, 7. Тре Огя4еа езь, е4. ап4 тапз. Слагап Сгопт. Ма еп, МА: 
Рошу Ргезз, 2005. 


Н1сКз, О. ОтапуШе Нас/у т Тбе №ем Маззез, е4. Гаск А]1ап Коб`из. Ром 
Маз теюп, МУ: КеппКа® 1974. 


Тозерйзоп, М. [4 атопе ше биттеа[я15. Мех Уогк: Ной, В теваг апа 
Мтзюп, 1962. 


КисКегФоскКет, \\. "У/ат ог Мах." Кеу. о# Тйе РИИоборйу о} Гиегагу Еогт, 
Бу К. ВшКе, ап4а Тре № е Сийслят, Бу Г.С. Капзот. 5еулапее Кетем? 44 (1941): 
520-36. 

“Ме\м Еп]апа Меенпе.” СЕА Сис 11:6 (1949): 6-7. 

Ре[з, К. Тйе [ЛБега/ МтА4 т а Сопзегуайуе Аве: Атетсап [ГиеПесша[5 т 
ше 19405 апа 19505. Ма@еюуут, СТ: \Мееуап Отуегзиу Ргезз, 1989. 


104 


Е таБеь У\е1<ег. Кеппей  Вигке апа ше Меж СтНс$ 


Капзот, 7.С. “Ап Ад@гез$ ю Кеппе@ Вшке.” Веу. оЁ Тйе РИиИоборйу ор 
[легагу Еогт, Бу Кеппе Ви!Ке. Кепуоп Кемеи? 4 (1942): 219-37. 

Капзот, 7.С. бе/есей Гейегу о} Лойп Стоме Капзот, е4. Тротаз Ваше] 
Уоцпз апа Сеогое Соге. Ваюп Вопее, Г.А: Гошзапа З4ае Оштуегзиу Ргезз, 1985. 

Капзот, 7.С. Тйе Ио‘ Воду. Ме\и УотК: Зстпет, 1938. 

Зала, Е. Тле ИонмА, Ше Тех, ап4 ше Ситис. Сатбиаее, МА: Нагуага 
Ошуегзиу Ргезз, 1983. 

ЗВарно, Е.5. “Рогуага: А Еоггойеп Атенсап С1азз1с.” Ийо Оитх Атег- 
1са? А № е Беагайноп оГ т4ерепдепсе, е4. Негбеи Агаг апа АПеп Тае (1936). 
Митеюп, РЕ: 1$ ВоокК$, 1999. 

Тае, А. СоЦемеа Е55ауу. Оепуег, СО: ЗууаПом, 1959. 

Таже, А. “Мг. ВшКе ап4 фе Н1$юпса! Епутоптеп".” боийеги Кемем 3 
(1936): 363-72. 

Та, А. “Роешу апа РоПйсз.” № КерибИс (2 Аигиз( 1933): 308—11. 

Тей, р. “Вигке’з Епсоищег У Вапзот: КВеюпс апа Ер\ето]озу ш ‘Еойг 
Мазег Тгорез’.” Айеютс босте р Оиатмету 34:4 (2004): 33-54. 

М/’аптеп, В.Р. “Риге ап4 Пприге Роету.” Тре Мел Сийс5т ап4 Сотетрогагу 
[егагу Тйеогу: Соппесйоп5$ апа Сопйпитеу, е4з. \\. Зригп апа М. Е1зсВег. Ме\и 
Уогк: СаНапа, 1995: 19—44. 

\УМ/езег, М.Е. “Аз Озиа1 1 ЕеП оп Фе Ваз’: Кеппей ВшКе’5 ЗЦизжеа Плайес- 
Ис.” РИИоборйу апа Юйеютс 42:2 (2009): 134—153. 

\У!е1зег, М.Е. Вигке, Иа’ И’ог: Кйеютстите Огатайут. СоатЫа, $С: 
ОщтхуегзИу оЁ Зои СагоПпа Ргезз, 2008. 

Ме[ек, К. “Кеппеш Вике апа Гиегагу Си@с1$т.” бежапее Кемем 79 
(1971): 171-188. 

Ме[ек, В. “Гиегагу Н1зюогу.” Гйегагу бсйо[агуйр: Из Айтз апа Мешодф, е4. 
Могтап Еоегуег. СВаре! НШ, МС: ЧшуегзИу о Мом СагоПпа Ргезз, 1941: 89-130. 

Ме[ек, В. “ТЬе Маш Тгеп4$ оЁ Тууепне -Сепегу Сийс15т.” Уае Кемет 
51:1 (1961): 102-18. 

МеПек, К. “Те Моае оЁ Ех!$епсе оЁРа Гиегагу \МогК оЁ Ан.” боишетп 
Кемем 7 (1942): 735-54. 

\езз, В. Кеппей Вике: Креютс, ЗиБесиуиу, Розто4егтут. Сати зе, 
ОК: Сатбиаее Ошуегзиу Ргезз, 1996. 

\езз, В. “ЗИаайие ВигКе’з Твои? .” Сопуегзаноп$. КВ Лоигпа[ 1:1 
(2005). ОпПпе аЕ В рз://КБ]опгпа1.оте/по4е/79 


Весе!уеа: 10 Зере. 2020 
Да оРрибсайоп: 30 Моу. 2020 


105 


УДК 82(091) 
В#рз://Ч01.ого/10.22455/2541-7894-2020-9-106-132 


Стивен МАЙУ 


ПО СЛЕДАМ МЫСЛИ ХРИСТИАНСКОГО 
ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМА: 
СВОБОДА В ЛОГОЛОГИИ БЕРКА И У ДОСТОЕВСКОГО 
В ИНТЕРПРЕТАЦИИ БЕРДЯЕВА" 


Аннотация: Логология Кеннета Берка — попытка приблизиться к пониманию того, 
как люди используют язык (Берк называет это «символическим действием») 
и как использовать язык, чтобы осмыслять различные аспекты человеческой 
деятельности, в том числе акт интерпретации. Это диалектическая мысль, 
в которой сходятся риторика как способ использования языка и интерпре- 
тация как акт осмысления. В «Риторике религии» Берк опирается на свою 
тяготеющую к религии логологию для толкования символических действий и 
на символические действия — для толкования теологии. Ту же риторико-гер- 
меневтическую стратегию, предполагающую перенос слов по аналогии из 
одной сферы в другую, от одного значения к другому, Берк проецирует и на 
другие виды интерпретации. Такая тактика — один из способов Берка думать 
вместе с другими авторами и их текстами. В настоящем эссе на материале 
некоторых опубликованных и неопубликованных работ Берка показано, как 
он следует за мыслью христианского экзистенциализма Николая Бердяева 
и Ф.М. Достоевского, особенно за их размышлениями о свободе. Следуя за 
мыслью Бердяева, Берк соглашается с утверждением русского религиозного 
философа о значимости свободы. Сам акт свободы, художественно изобра- 
женный Достоевским и описанный Бердяевым, составляет сердцевину сфор- 
мулированной Берком теории символического действия, его драматизма и, в 
конечном счете, его логологии. Свобода — необходимое условие действия че- 
ловека в противовес механическому движению, а свободная воля — логичный 
вывод из циркуляции понятий, которая заложена в иерархии, представленной 
Берком в «Риторике религии». 

Ключевые слова: Кеннет Берк, Николай Бердяев, Ф.М. Достоевский, свобода, ло- 
гология, теология/богословие, риторическая герменевтика. 
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«Если “теологию” мы определяем как “слова о Боге”, то под 
“логологией” следует понимать “слова о словах”», — так начинается 
предисловие к книге Берка «Риторика религии. Исследования по ло- 
гологии» (Тйе Кйеюотс о{Кейэтоп: Зиез т Гоео1оеу), написанной им 
в 1961 году. Затем Берк проводит еще несколько находчивых паралле- 
лей между двумя этим областями, разрабатывая своего рода риториче- 
скую герменевтику мышления. Говоря о риторической герменевтике, 
я имею в виду диалектическую мысль, в которой сходятся риторика 
как способ использования языка и интерпретация как акт осмысления". 
Логология Берка — попытка приблизиться к пониманию того, как люди 
используют язык (Берк, как известно, называет это «символическим 
действием»), и как использовать риторику, чтобы осмыслять различ- 
ные аспекты человеческой деятельности, в том числе акт интерпре- 
тации. В «Риторике религии» Берк опирается на свою тяготеющую 
к религии логологию для толкования символических действий и на 
символические действия — для толкования теологии. Если говорить 
более конкретно, Берк рассматривает содержание религии исключи- 
тельно как предмет риторики, потому что «религиозные космогонии 
устроены... как всесторонне продуманные риторические модели» для 
объяснения вселенной, и творчески использует религиозные тезисы 
о природе Бога как «чисто светские наблюдения касательно приро- 
ды слов»?. Берк, делая акцент на последней стратегии толкования, 
утверждает, что «в той мере, в какой религиозная доктрина вербальна, 
ее природа не может не определяться вербализацией, а в той мере, в ка- 
кой религиозная доктрина претендует на полноту, всеобъемлющими 


1 См. МаШоцх, Э1еуеп. Клеюнс $ Ргастайзт: Еззаух т Впеюотса!Негтепеийсв. 


Ошмуегзйу Рак, РА: Реппзууаша Зе ОшуегзИу Ргезз, 2017. Другие примеры 
и пояснения см. в работах: Кесопсершай2гте Атетсап Гиегагу/Сийига! бе: 
Кйеютс, Наюту, апа Ройис; т фе Нитатте$, е4. \! Пат Е. Сат. Ме\у Уок: СаЙапа, 
1996; Кесерноп 5шау: Егот Гиегагу Треоту 0 Сийига 5шеез, е@з. Гатез Г.. Масбог 
апа РЫыШр Со!45{ет. Ме\у УогК: ВочЧеаое, 2001; Майу С. Сравнение: первая встреча, 
этноцентризм и межкультурная коммуникация / Пер. с англ. Д. Харитонова // 
Ценности, каноны, цены: Текст как средство межкультурного обмена. Материалы 
УП Фулбрайтовской гуманитарной летней школы / Под ред. Т.Д. Венедиктовой. М.: 
Издательство МГУ, 2005. С. 14—29; Огопз, Гезтек. Дзсрйитя ше Меу» Ргазтай$т: 
Треогу, Кпеотс, апа ше Епа$ ор Гиегагу бли4у. ЕгапКиг: Раеег Гап?, 2007; ап4 
МаШоих, Зеуеп. “КБеюгс.” Тйе ВоотзБигу НапаБооКк о{ Гиегагу апа Сийиг 
Тлеогу, е4. ]еНтеу В. Г Гео. Гопдоп: Вюотзбиту, 2019: 102—111. 
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должны быть и ее способы иллюстрировать вербальные принципы»?. 
Иными словами, изучая слова о Боге, мы откроем для себя множество 
слов о словах. 

Проводя параллели между теологией и логологией, Берк в во- 
просе об истинности религиозного учения остается агностиком: «Вне 
зависимости от того, реальна ли сущность, именуемая “Богом”, или 
это лишь ключевая категория в системе понятий, слова “о нем” долж- 
ны обнаружить свою природу как собственно слова». По мысли Берка, 
«лингвистическую аналогию» идеи Бога можно усмотреть «в природе 
любого имени или названия», которое «объединяет многообразие 
конкретных характеристик в одном слове (как в случае с заглавием 
книги, именем человека или названием политического движения). 
Любое обобщающее понятие такого рода выполняет те же функции, 
что слово “Бог”»“. В другом месте он развивает эту аналогию, обоб- 
щенно формулируя свой подход: «Если Ансельм [Кентерберийский] 
говорил об “онтологической необходимости бытия Бога”, мы строим 
свою аргументацию на такой же лингвистической необходимости 
существования обобщающих “божественных” имен. [...] А коль скоро 
человек, животное, использующее слова, переводит бессловесную 
природу на свой человеческий вербальный язык, разве не следует из 
этого, что естество для него оживает за счет языка в той же мере, что 
и нечто сверхъестественное?»°. 

В данном случае Берк опирается на общую структуру логологии 
и понятийные механизмы, в силу которых люди используют символы 
по аналогии. Как поясняет Берк, «существует четыре сферы, к кото- 


3 15а. 1. 

* 15а.: 2-3. 

° Вике, Кеппев. “У Вай Ате фе З1еп$ оЁ \УВа!? А ТНеогу оЁ ‘ЕпиМештепе.” 
Тапвиазе аз бутЬойс Асйоп: Е55ауу оп Ш, Гиегите, ап Мефоа. Вежетеу, 
СА: ЧшуегзИу оР СаШопиа Ргезз, 1966: 378. Хотя Берк продолжает мыслить по 
аналогии, ранее он определил «божественные имена» (204-етт5) несколько иначе — 
как «слова, обозначающие первопричины мотивов» и привел в качестве примера 
«двух главных обобщающих идей, которые определяют качество мотивов», 
«свободу» и «необходимость». Несколькими страницами позже он отмечает, 
что интерпретация действия может меняться в зависимости от произвольного 
выбора контекста, в который мы его помещаем, и ссылается на эпизод из «Братьев 
Карамазовых», в котором склонный к мистике Алеша «“отрицает” предложенное 
Митей толкование происходящего». Алеша смотрит на любовные переживания 
своего брата сквозь призму «высшего синтеза» трансцендентной религии. [Ви!Ке, 
Кеппев. А Статтаг о} Мойуез [1945]. Веке]еу, СА: ЧшуегзИу оЁ СаШогща Ртез$, 
1969: 74, 84-—85.] 
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рым могут относиться слова»: природная, вербальная, социально-по- 
литическая и сверхъестественная. Люди постоянно переносят слова из 
одной сферы в другую, например, из социально-политической в при- 
родную (льва называют «царем зверей») и наоборот, из природной 
в социально-политическую (Генрих П Плантагенет предстает как «лев 
зимой»). Однако Берк уделяет особое внимание заимствованию слов 
для обозначения сверхъестественных феноменов: «Если даже предпо- 
ложить, что область сверхъестественного действительно существует, 
все равно слова, к которым мы прибегаем, чтобы говорить о ней, мы 
неизбежно заимствуем из тех, которыми пользуемся для описания трех 
других сфер: природной, социально-политической и вербальной (или, 
говоря шире, символической, потому что на символических системах 
также построены музыка, танец, живопись, архитектура, специальный 
терминологический аппарат различных наук и так далее». Свой тезис 
о терминологической зависимости Берк отображает на приведенной 
ниже схеме’ вертикальной линией, отделяющей сверхъестественное 
от трех других областей: 









пага1 
огдег 


зирегпаига! 
огдег 










зос1оро!1со| 
огдег 





Слева направо: область природного — область вербального — 
область социально-политического — область сверхъестественного. 


В «Риторике религии» Берк обращается к «аналогии между 
“словами” (с маленькой буквы) и Словом (Логосом) с большой буквы»*. 
Перенос по аналогии, опять же, происходит в обоих направлениях: 
светские понятия из области социально-политического используются 


6 Вшке, Кеппе. Айеготс ог Вейетон: 15. 


7 Воспроизводится по: Вике, Кеппев. “\МнагАге Ше 5101$ оЕ\УВае?” Гапеиасе 
аз бутройс Аспоп. Векееу, СА: Чшуегзиу о СайЮгша Ргезз, 1966: 374. Благодарю 
Энтони и Майкла Берков, которые разрешили мне воспроизвести нарисованную 
Берком схему терминологических пирамид и привести цитаты из неизданных 
сочинений Берка. Кроме того, я хотел бы поблагодарить их и Джули Уитакер за 
сердечное гостеприимство, с каким они встречали меня во время моих визитов 
в летний коттедж Берка в Андовере, штат Нью-Джерси, а также Джека и Линду 
Зельцер, благодаря которым эти визиты состоялись. 


$ Вшке, Кеппе. Алеюнс о Вейон: 71. 
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по отношению к сверхъестественному, а затем снова заимствуются из 
сферы сверхъестественного для обозначения эстетических явлений 
в сфере социального (как етай5 — «безвозмездно» и этасе — «благодать, 
милость, готовность, изящество»). 

Берк проецирует свой риторико-герменевтический метод пере- 
носа слов по аналогии из одной области в другую, из одного контекста 
в другой и на иные процессы интерпретации. Такая тактика — один 
из способов Берка думать вместе с другими авторами и их текстами. 
В настоящем эссе на материале некоторых опубликованных и неопу- 
бликованных работ Берка показано, как он следует за мыслью христи- 
анского экзистенциализма Николая Бердяева и Ф.М. Достоевского, 
особенно за их размышлениями о свободе. 


ЖЖ хх 


В июле 1956 года богослов Стэнли Хоппер из Университета 
Дрю пригласил Берка в следующем учебном году прочитать лекцию 
на выпускном коллоквиуме, а кроме того, попросил его написать 
рецензию на книгу «Христианство и экзистенциалисты» (Ср5Папйу 
апа ше Емяепна[515) для журнала Отем’ Сиеутау. Берк принял оба 
предложения”. Тему своей лекции, которую он прочитал в декабре 
1956 года, он сформулировал как «Слова и Слово» (ог ап Ше 
Й’от4), впоследствии написав на ее основе первую главу «Риторики 
религии». С рецензией на книгу все сложилось, по-видимому, не так 
удачно. В личной библиотеке Берка в доме его семьи в Андовере, 
штат Нью-Джерси, до сих пор хранится экземпляр «Христианства 
и экзистенциалистов» и его пометами, а среди его бумаг обнаружи- 
лось несколько отпечатанных страниц текста и рукописных набросков 
к рецензии, которую он, вероятно, так и не написал. По крайней 
мере, в следующие пять лет в Огеу’ Сеуау напечатана она не была". 


’ $ашеу Норрег о Кеппей ВшКе. 16 Лу 1956; Вике ю Норрег, 27 Лиу 1956. 
Кеппей ВшКе Рарегз, Зрес1а! СоПесНоп$ Глбгагу, Реппзу]уаша Зе Чшхуегзиу 


Гльганез, Эае Со|Песе. 


10 Девять страниц текста, отпечатанного на машинке, и рукописные 


черновики хранятся в Андовере в конверте с номером «№19» и подписью «Заметки 
о “Христианстве и экзистенциалистах”». Ниже цитаты из машинописного текста 


даны в статье с припиской «м. т.» и указанием номера страницы. 


И Такой рецензии нет и в разделе «Философия» в книге: Вшке, Кеппей. 


Едшртет! юг [лутя: Тре Гиегагу Келемз ор Кеппей Вигке, ед. Мафаше! А. ВКтуегз 
апа Вуап Р. \еБег. \\е 4 ГауеНе, ПМ: Райог Ргезз, 2010. 
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Свои машинописные заметки Берк начинает с похвалы метафи- 
зике и теологии - не как правдивым картинам первичной реальности, 
а как «обоснованным высказываниям, которыми можно восхищаться 
за скрупулезность и широту мысли, за их диалектическую отточен- 
ность, за вдумчивость, с какой они учат нас относиться к проблемам 
бытия», а главное — за «смелость, с какой они демонстрируют, что 
произойдет, если взять набор ключевых понятий и последовательно 
двигаться туда, куда они ведут». Берк полагает, что люди как животные, 
использующие символы, «никогда не достигнут совершенства» в из- 
учении собственных знаковых систем, «которые играют важнейшую 
роль, направляя нас и сбивая с пути». Именно такими исследованиями 
занимается логология — метадисциплина, слова о словах. «Рассуждая 
“логологически”, само слово “логология”» означает «для мышления 
о языке то же, что “мышление о мышлении” и “самосознание” озна- 
чают для метафизики Аристотеля и Гегеля соответственно» (м. т. 1). 

Для Берка книга «Христианство и экзистенциалисты» полна 
«чудес логологии», которые он и описывает в оставшейся части 
машинописного черновика. Среди этих «чудес» — и прямые выска- 
зывания экзистенциалистов о языке и человеческом бытии, и неявно 
присутствующие в дискурсе экзистенциализма тезисы, которые Берк 
«извлекает» с помощью своей риторико-герменевтической стратегии 
переноса философских понятий и утверждений в собственный сло- 
варь и «логологическую» аргументацию. Берк приводит цитату из 
предисловия Карла Микалсона: «Философию, не придерживающуюся 
сознательно в своей методологии разграничения между реальностью, 
переживаемой нами на протяжении всей жизни, и реальностью мыс- 
ли, между отношением к реальности и размышлениями о ней, нельзя 
далее рассматривать как экзистенциальную философию»”. Берк за- 
дается вопросом: «не сталкиваемся ли мы здесь с основополагающей 
методологической проблемой», с которой неминуемо сталкиваются 
люди как животные, использующие знаки? «Любая “философия” 
по определению представляет собой вербальную структуру. Однако 
наше эмпирическое существование большей частью невербально — 
или вневербально» (м. т. 2). Затем Берк развивает эту мысль, отмечая, 
что, «под “существованием” экзистенциалист, по всей видимости, 
подразумевает диспропорцию между невербальным и вербальным 


1? мееваБоп, Сан. “\Увае 15 Ех1епна зил?” Сйнйапиу ап те Ежепнай51, 
е4. Сай МисВа15оп. Ме\ УогК: Свайез Зстпег’5 Зопз, 1956: 5. 
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(в отличие от “существования”, вербальное связано с “сущностью”, 
поскольку это область определений, со всеми вытекающими отсюда 
опасностями)» (м. т. 3). 

Берк одобрительно отзывается о фрагментах, в которых Ми- 
калсон пишет о «специальной терминологии, вероятно, необходимой 
философии», и в своих черновиках перечисляет понятия экзистенци- 
алистского дискурса: «“Унизительное сознание невежества... вина 
и смерть... бремя морали... чудо... любопытство... сомнение... 
отчаяние... надежда на спасение... внутренняя борьба... тревога...”» 
(м. т. 4, пропуски в оригинале). Затем Берк в духе логологии отмечает, 
что «подобные понятия подводят к разговору о “мириадах смыслов”», 
тянущихся от термина «существование». Переходя к отношениям 
между экзистенциализмом и христианством, Берк недоумевает, не 
по ошибке ли в книге нет главы о Жан-Поле Сартре, а потом быстро 
переходит к предпоследнему абзацу предисловия, в котором, в част- 
ности, говорится: 





Если какая-либо философия вообще способна сделать нечто, чтобы 
приготовить путь Христу в нашей сегодняшней культуре, то не та 
ли, которая не претендует на его место? Экзистенциализм лелеет 
мучительное зияние, не дает закрыться человеческим ранам, пока на 
них не прольется подлинно целительный бальзам. Экзистенциализм 
благоприятствует тому, что поэт Гёльдерлин назвал той «священной 
пустотой», что превращает собственный атеизм в горячее стремление 
прикоснуться к реальности, ноуменальный голод, движение духа, бла- 
годаря чему человек остается чутким и открытым для Бога, который 
должен явить Себя, если хочет, чтобы люди Его познали!. 


В своем комментарии Берк «переводит» «перевод», сделан- 
ный Микалсоном: мы приходим здесь «к послекантианскому языку, 
в результате чего “священная пустота” Гёльдерлина превращается 
в “ноуменальный голод”, что, вероятно, лучше всего перевести 
логологически: “Как видеть, не прибегая к зрению, и слышать, не 
прибегая к слуху, и т. д.”? Или, если обобщить, как существо, опериру- 
ющее терминами, может заглянуть за пределы своей терминологии?» 
(м. т. 5). Логологические «переводы» такого рода встречаются в ма- 
шинописном тексте Берка и далее: экзистенциализм как философию 


3 МеваВоп, Сан. “\ИБае 18 Ех епнаНзт?”: 21—22. 
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можно интерпретировать как христианское богословие с точки зрения 
аналогичных высказываний об употреблении слов и злоупотреблении 
ИМИ. 

Проанализировав предисловие Микалсона, Берк переходит 
к эссе Хельмута Ричарда Нибура о предтече экзистенциализма Сёре- 
не Кьеркегоре, «одном из самых яростных антирелигиозных авторов 
ХХ столетия и самых пламенных христиан того времени». Здесь 
Берк снова прибегает к своей риторико-герменевтической стратегии, 
чтобы показать «величайшее диалектическое искусство этого после- 
довательного мятежника» на примере того, как Къеркегор трактует че- 
ловеческое существование и разрабатывает собственный понятийный 
аппарат, чтобы сформулировать эту трактовку. Нибур в своем эссе 
делает акцент на парадоксальном характере полемики Къеркегора 
с философией Гегеля, и Берк анализирует эти парадоксы с точки зре- 
ния логологии. Берк цитирует слова Нибура о Къеркегоре: «На тезис 
гегелевской системности он отозвался антитезисом несистематиче- 
ской мысли; против тезиса, согласно которому все ведет к синтезу, 
он выдвинул антитезис, согласно которому все ведет к антитезису; 
против тезиса о том, что идея объективирует себя, — антитезис о том, 
что она себя субъективирует, и так далее». Берк так комментирует 
приведенный отрывок: «Отметив с точки зрения логологии механиз- 
мы, в силу которых понятия тезиса, антитезиса и синтеза предпола- 
гают друг друга, не должны ли мы полностью полагаться на любую 
их последовательность в данном случае [?]. [...| Когда один термин 
подразумевает другой, так что присутствие лишь одного из них уже 
намекает на остальные, не добъемся ли мы наибольшего успеха, на- 
меренно испробовав разные маршруты, а не пытаясь рассматривать 
какой-либо из них как самодостаточную единицу?» (м. т. 6). Поэтому 
логологический метод «извлечения» подразумеваемых понятий, при- 
меняемый Берком, можно назвать одновременно гегелевским и кьер- 
кегоровским: гегелевским, потому что он исходит из диалектического 
развития терминологии, и кьеркегоровским — из-за не подчиняюще- 
гося системе скепсиса по отношению к диалектическому мышлению 
в той форме, в какой им оперирует Гегель. 

Обращаясь к этическим проблемам, которые занимают цен- 
тральное место в философии Кьеркегора, Берк приводит высказыва- 


4 Мебив Н. Васвага. “Зогеп Кле!Кесааг.” Сй’ё5Напиу апа те Еммепнай в: 23. 
15 т: 
ТЫа.: 25. 
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ние Нибура, по мысли которого Кьеркегор делает акцент на «индиви- 
дуальном существовании как ключе к бытию» и «настаивает, что не 
только этические вопросы обладают приоритетом перед метафизиче- 
скими, но последним нельзя отдавать предпочтение с этической точки 
зрения»!°. По законам логологии Берк переформулирует позицию 
Кьеркегора в терминах собственной теории драматизма, утверждая, 
что этика философа вытекает непосредственно из его взгляда на лю- 
дей как субъектов действия: «Ведь деятель — тот, кто действует (и сама 
идея действия предполагает этический смысл, так как стоящие вне 
этики неодушевленные предметы способны только двигаться или 
быть движимыми и чужды важнейшей драматической диаде действия 
и страсти» (м. т. 6). В данном случае Берк опирается на ключевую 
оппозицию, определяющую всю его философию языка, — оппозицию 
несимволического движения и символического действия, а также на 
имевшую большое значение концепцию драматической пентады: 
любое действие предполагает наличие деятеля, находящегося в опре- 
деленной среде (буквально «сцене») использующего определенное 
средство для достижения цели. Если перевести это на язык логологии, 
получится, что понятие «действие» подразумевает все пять терминов, 
составляющих пентаду, и каждый из членов пентады подразумевает 
все остальные". 

Рассуждая об этической установке Кьеркегора, Берк снова 
прибегает к методам логологии, когда цитирует Нибура, по мнению 
которого для основоположника экзистенциализма «вопрос не в том, 
что есть бытие, а в том, как я могу стать самим собой»". На это 
утверждение Берк реагирует риторическим вопросом: «Но в той мере, 
в какой человек “становится” собой, пытаясь стать хорошим христиа- 
нином, разве перед нами не пример использования символов как опре- 
деляющей черты действия?» (м. т. 6) — а затем поясняет: «Ведь в той 
мере, в какой христианство — доктрина, идея, подражание, в основе 
которых лежит учение, разве не зависит оно в значительной степени 











8 4: 26, 
Вике, Кеппе. “(Моп-ЗушбоНс) Моноп/(ЗупбоНс) Аснов.” Сийса! тдийу 
4 (Зиттег 1978): 809-38; ВшКе, Кеппей®. Статтаг ор Монуеу: ху-ххш. 


18 Мебивг, Н. Васвага. “Збгеп Клейкесаага”: 26. 


в Несколькими годами раньше Берк пытался в ином ключе проследить 


размышления Кьеркегора о христианстве, риторике и диалектике понятий. См. 
Вике, Кеппе@. А Кйеютс о{ Мойуез [1950]. Вегкееу, СА: Чшуегзйу оЁ Сайга 
Ргезз, 1969: 244—56, 265. 
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от слов, по крайней мере в восприятии большинства?» (м. т. 6). К со- 
жалению, сохранившийся машинописный текст Берка заканчивается 
логологическим прочтением эссе Нибура о Кьеркегоре. Чтобы дальше 
следить за ходом мысли Берка, мне придется обратиться к его записям 
от руки и пометам в тексте и на полях эссе Мэттью Спинки о Николае 
Бердяеве из сборника «Христианство и экзистенциалисты», а они уже 
требуют более аналитического подхода. 

Мы можем начать с названий разделов, на которые делит свое 
эссе Спинка: «Существование и область духа» (с подзаголовками 
«Бог», «Человеческая личность» и «Свобода»), «Экзистенциальное 
переосмысление богословия» и «Этика творчества». По мнению 
Спинки, Бердяев «в своей философской и религиозной концепции 
вдохновляется не Кьеркегором, а Достоевским»?°. Читая, Берк имел 
обыкновение выделять отдельные фрагменты, выписывать слова на 
полях, переносить некоторые из этих слов в составленный им самим 
указатель в конце книги, переписывать слова и заметки на отдельные 
листы бумаги, а затем печатать на машинке отрывки и уже более раз- 
вернутые комментарии. Берк сделал множество помет в эссе Спинки 
о Бердяеве, перенес на последние страницы некоторые из собственных 
заметок на полях и лишь отдельные слова скопировал на отдельный 
лист бумаги. По этим кратким черновым записям мы можем увидеть, 
как Берк начинал следовать за мыслью Бердяева, переводя некоторые 
термины и идеи философа на язык собственных теорий. 

Так, Берк обвел следующий фрагмент из «Творчества и объек- 
тивации» Бердяева, приведенный Спинкой: 


Индивидуум рождается в родовом процессе, принадлежит природ- 
ному миру. Личность же есть категория духовная и этическая, она 
не рождается от отца и матери, она духовно творится, осуществляя 
Божью идею о человеке. Личность есть не природа, а свобода, она 
есть дух. Можно было бы сказать, что личность есть не человек как 
феномен, а человек как нумен, если бы эта терминология не имела 
слишком гносеологического привкуса”". 


20 Зршка, Мане. “МсНо!аз Вег4уаеу.” Сл’ папйу апа пе Емяепнайяи5: 60. 
Чтобы выделить слова, подчеркнутые или обведенные Берком в его экземпляре 


«Христианства и экзистенциалистов», я буду использовать жирный шрифт. 


2' Бердяев Н.А. Творчество и объективация. Опыт эсхатологической 


метафизики // Бердяев Н.А. Царство Духа и царство кесаря. М.: Республика, 1995. 
С. 231-232. 
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Нетрудно догадаться, почему этот фрагмент привлек внимание Бер- 
ка: Бердяев не только сам отчасти обращается к логологии, говоря 
о «привкусе» избранных им терминов, но и вводит основополагаю- 
щую оппозицию — индивидуума и личности, — которую Берку легко 
перевести на свой собственный логологический язык. Рядом с про- 
цитированным отрывком Берк пишет: «Индивидуум у$. личность», — 
и переносит эту фразу в свои заметки на последних страницах книги. 
Затем на отдельном листе он составляет для себя план: «Отметить раз- 
граничение между индивидуумом и личностью у Бердяева... указать, 
как это понимать с точки зрения нашего определения... во-первых, 
индивидуальность материи — центральная роль нервной системы... 
затем личность... это “свобода”... “свобода” в языке и прежде всего 
в отрицательных категориях языка»??. 

В этих заметках Берк проводит параллель между различием, 
о котором пишет Бердяев, и собственной точкой зрения: индивидуум 
относится к личности так же, как индивидуальная нервная система — 
к свободному деятельному человеческому субъекту (и, можно доба- 
вить, как несимволическое движение — к символическому действию). 
По мысли Берка, свобода проявляется в том, как человек использует 
язык, в символическом действии, а ярче всего — в употреблении не- 
гативных языковых форм, в способности человека сказать «нет». Он 
подробно развивает эту мысль в нескольких фрагментах своей работы. 
Например, в контексте параллелей, которые Берк прослеживает меж- 
ду логологией и теологией, отрицание, как отмечает он сам в первой 
главе «Риторики религии», «О словах и Слове», играет «важнейшую 
роль». В этой главе Берк поясняет свою трактовку отрицания, срав- 
нивая ее с размышлениями Анри Бергсона об идее небытия в книге 
«Творческая эволюция»?3. 

«Безусловно, эта глава [из книги Бергсона| — важный шаг 
в теории языка, поскольку она позволяет понять, что отрицание - уди- 
вительный и чисто языковой феномен и что в природе нет негативов: 
любое природное явление позитивно в своем бытии»?“. Однако Берк 
в своей теории драматизма иначе расставляет акценты в логологи- 
ческом плане. Бергсон «начинает с отрицания на уровне суждения, 











2? Выделено мной. Местами почерк Берка невозможно разобрать, по крайней 
мере, автору статьи это не удалось. 


2 Бергсон А. Творческая эволюция / Пер. В. Флеровой. М.: ТЕРРА-Книжный 
клуб; КАНОН-пресс-Ц, 2001. С. 267—286. 


24 Вшке, Кеппей. Юйеюмс о} Вейетои: 19. 
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как во фразах типа “дело не в том, что...”. Но с позиций драматизма 
(то есть если рассматривать вопрос с точки зрения “действия”) сле- 
дует начинать с побудительного отрицания, отрицания-запрета, как 
в Десяти заповедях». Берк мимоходом отмечает, что «тенденция экзи- 
стенциалистов, в том числе Хайдеггера и Сартра, “материализовать” 
негатив, отталкиваясь от квазисуществительного “ничто”, а не от 
моралистического “нет”, — курьез, заслуживающий внимания»?°. Берк 
добавляет, что побудительные отрицательные предложения «лежат 
в основе этических принципов», и, как мы уже видели, посредством 
логологии устанавливает тесную связь между этикой и действием, 
а значит, свободой*5. 

Я полагаю, что именно интерес к отрицанию в языке и к свободе 
действия заставил Берка обратить внимание на понятие меонической 
свободы у Бердяева — термин, который Берк выписал в своих заметках 
и указателе, упомянув и анализ этой концепции на первой странице 
эссе Спинки: 


[Бердяев] заимствует [этот термин] у Якоба Бёме, который говорит 
о первозданной меонической пустоте, названной им Оизгина. 
В начале... космогонического и теогонического процесса существо- 
вала меоническая свобода, которая трактовалась как жажда быть. 
Поскольку речь шла о свободе, она содержала в себе возможность как 
добра, так и зла. Свобода, таким образом, нетварна. [...] Зло есть 
не что иное, как злоупотребление свободой со стороны человека из 
желания самоутвердиться и эгоизма?”. 


Берк не только обводит выделенные фрагменты, но и выпи- 
сывает на полях «“нетварная” свобода» и «“меоническая свобода”», 
а также номер страницы из эссе Спинки, где тот пишет: «Бердяев 
утверждает, что мир возник из первичного меонического небытия, 


5 1ыа.: 20. 

6 ТЫ4.: 23. См. также Вшке, Кеппей. “А ПОгатанзНс Уле\и оЁ фе Опешз оЁ 
Гапопасе апа Ро5{5сгрз оп фе Мегайуе.” Гапгиазе аб бутБойс Асйоп: 419—444. 
В работе «Язык как символическое действие» Берк заявляет: «Все, что можно 
сказать о “Боге”, в той или иной форме можно сказать и о языке. И, подобно тому, 
как рассуждения о Боге ведут к так называемому “отрицательному богословию”, 
так и рассуждения о языке упираются в принципиальную значимость категории 
Отрицания» (469—470). 


27 Зршка, Майе. “№ево]аз Вегдуаеу”: 65. 
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как и свобода». На этой странице Берк тоже делает помету на полях: 
«Негативная первопричина мира». Фраза «негативная первопричина 
мира» не прямая цитата из текста, а толкование самого Берка. Называя 
первичное небытие «негативной первопричиной» мира и свободы, 
Берк, по-видимому, увязывает «меоническую свободу» Бердяева 
с собственным тезисом о побудительном отрицании как истоке. 

Как бы то ни было, мне хочется несколько подробнее остано- 
виться на том, как Берк осторожно следует за мыслью Бердяева (и еще 
более осторожно проследить ход мыслей самого Берка). Пометы 
Берка в другой книге, по-прежнему хранящейся в его личной библи- 
отеке, заставляют предположить, что эти идеи можно спроецировать 
не только на философию и теологию, но и на политику. В книге 
«Четыре экзистенциалистских богослова» (Коиг Емяепнайят Трео- 
остап5) под редакцией Уилла Херберга были опубликованы отрывки 
из произведений Бердяева, включая «Экзистенциальную диалектику 
божественного и человеческого» и «О рабстве и свободе человека». 
Я рассмотрю фрагменты, выделенные Берком в предисловии Хербер- 
га, а позже покажу их связь с некоторыми замечаниями о Достоевском 
и свободе. Херберг пишет: «Этика меонической свободы Николая 
Бердяева приводит его к социальной философии, которая в прин- 
ципе дискредитирует все сложившиеся нормы и институты как 
попытки “объективации духа” и в то же время постулирует своего 
рода экономический социализм в интересах свободы. В результате 
Бердяев выделяет два типа социализма: “коллективистический, 
основанный на примате общества и государства над личностью”, 
и “персоналистический, основанный на абсолютном примате лич- 
ности, каждой личности над обществом и государством”»?. За при- 
веденным отрывком с пометами следует другой, в котором Бердяев 
отсылает к «Легенде о Великом Инквизиторе» Достоевского: «Пер- 
вый [коллективистический социализм] “предполагает хлеб, отняв 
у человека свободу, лишив его свободы совести”, тогда как второй 
[персоналистический социализм] “предлагает 'хлеб' всем людям, 


28 Тыа.: 68. 


2 Небе, \/УШ. “Сепега! паофисНой.” Рои’ Ежяепнайя Тлеоотаиз. 


Саг4еп Сцу, МУ: РочЫедау, 1958: 14. Бердяев Н.А. О рабстве и свободе человека. 
С. 126. Здесь и далее я также использую жирный шрифт, чтобы выделить слова, 
подчеркнутые или обведенные самим Берком. 
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сохраняя за ними свободу, не отчуждая от них совести”»?. Как 
нетрудно догадаться, Бердяев выступает за социализм второго типа. 

Затем Херберг излагает (а Берк подчеркивает) политические 
причины, побуждающие Бердяева защищать персоналистический 
социализм. Примат отдельной личности «обязывает государство 
обеспечить свободное течение самостоятельной жизни». Такой 
переход социалистической экономики «в свободу самостоятельной 
жизни» побуждает Херберга заметить, что «“персоналистический 
социализм” Бердяева есть анархистское по своей сути учение, как 
и подобает философии меонической свободы»?'. Неясно, согласен 
ли Берк с этим выводом, но, как мы еще увидим, его примечание 
к этому выделенному им отрывку поможет объяснить не вполне од- 
нозначное отношение Берка к богословской антропологии Бердяева. 

Но сначала приведу еще один фрагмент о Бердяеве из предисло- 
вия Херберга: 

«Для Бердяева главное зло заключается в объективации, 
овнешнении, овеществлении (Тег@тэйЙсйип?) духа; свободный 
дух для него — единственная подлинная реальность и единственное 
подлинное благо». Херберг добавляет, что в глазах Бердяева чело- 
век «как духовная сущность “богочеловечен”, это “теоандриче- 
ское” существо, ведь “человечность и есть богочеловечность”»32. 
Берк обводит слово «богочеловечный», на которое, судя по его 
подчеркиваниям и заметкам, он обратил внимание и при чтении 
«Христианства и экзистенциалистов». Вернемся ненадолго к этому 
тексту: по словам Спинки, Бердяев был согласен с другими экзистен- 
циалистами в том, что «высшая цель, какой можно достичь путем 
напряженных усилий всей жизни», путем «нравственной и духовной 
борьбы», — «свобода от любого внешнего рабства, социального 
или индивидуального». Спинка поясняет, что «Бердяев возводит эту 
концепцию личности к древнему православному учению о спасении 
как превращении человеческой личности в богочеловеческую» 33. 
По Бердяеву, «личность тогда только есть личность человеческая, 


30 Негфеге, \ЛИ. “Сепега! шеодисНоп”: 14. Бердяев Н.А. О рабстве и свободе 
человека. С. 126—127. На полях книги проведены три параллельные линии, 
которыми Берк выделяет этот фрагмент. 


31 Нефего, МАИ. “Сепега! штодисНон”: 14—15. 


3? П4.: 18. Бердяев Н.А. Экзистенциальная диалектика божественного 


и человеческого // О назначении человека. М.: Республика, 1993. С. 311. 
33 Зрика, Манве\. “Масво!аз Вегуаеу”: 64. 
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когда она есть личность богочеловеческая. [...| Человеческая лич- 
ность есть существо теоандрическое»?“. Берк выписывает на полях 
слово «богочеловек» и подчеркивает его значимость, вынося в конец 
книги фразу, лаконично пересказывающую содержание указанного 
отрывка из предисловия: «Спасение как превращение человеческого 
в теоандрическое». 

В книге «Миросозерцание Достоевского» Бердяев вновь обра- 
щается к отношениям божественного и человеческого, заостряя вни- 
мание на динамичном, напряженном движении мысли Достоевского, 
движении, которое включает в себя диалектическое развертывание 
антитезы «Богочеловека и человекобога»?. Мы увидим, как Бер- 
дяев прослеживает эту диалектику мысли Достоевского, особенно 
в «Великом Инквизиторе» в «Братьях Карамазовых», а затем еще раз 
вернемся к попытке Берка следовать за мыслью Бердяева. 

В предисловии к книге Бердяев пишет: «Идея свободы всегда 
была основной для моего религиозного мироощущения и миросоз- 
ерцания, и в этой первичной интуиции свободы я встретился с До- 
стоевским, как своей духовной родиной». Достоевский имел «опреде- 
ляющее значение» для духовной жизни Бердяева, и с самого детства 
этот великий русский романист трогал его душу «более, чем кто-либо 
из писателей и мыслителей». Бердяев «всегда делил людей на людей 
Достоевского и людей, чуждых его духу». Для Бердяева Достоев- 
ский «не только великий художник», но «также великий мыслитель 
и великий духовидец» и, что особенно важно для нас, «гениальный 
диалектик, величайший русский метафизик». Бердяев ярко описывает 
творчество писателя: «Идеи у Достоевского — не застывшие, статиче- 
ские категории, это — огненные токи. Все идеи Достоевского связаны 
с судьбой человека, с судьбой мира, с судьбой Бога. Идеи определяют 
судьбу. Идеи Достоевского глубоко онтологичны, бытийственны, 
энергетичны и динамичны. В идее сосредоточена и скрыта разруши- 
тельная энергия динамита. И Достоевский показывает, как взрывы 
идей разрушают и несут гибель». Но Бердяев тут же добавляет, что 


34 Бердяев Н.А. О рабстве и свободе человека. С.27. Зрка, Мане. “Масво!а$ 
Вегдуаеу”: 64. 


35 Бердяев Н.А. Миросозерцание Достоевского. Главы из книги // Волга. 1988. 
№ 10. С. 163. 


% Бердяев Н.А. Миросозерцание Достоевского. Прага: Тне УМСА РВЕЗ$ 
[44., 1923. С.3. 
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«в идее же сосредоточена и скрыта и воскрешающая и возрождающая 
энергия»?”. 

Цель Бердяева состоит в том, чтобы раскрыть и проанали- 
зировать дух Достоевского, прослеживая, как он «открывает новые 
миры», «миры... в состоянии бурного движения», которые одни лишь 
способны дать ключ к «судьбам человека». Бердяев пытается «войти 
в самую глубину» того, что он называет «миром идей Достоевского», 
а мир этот в высшей степени динамичен?. По мере диалектического 
развития мысли писателя внутренние противоречия его произведений 
словно бы исчезают. Сравнивая Достоевского с Толстым, Бердяев 
утверждает, что «Достоевского мучит не столько тема о Боге, сколько 
тема о человеке и его судьбе, его мучит загадка человеческого духа. 
Его мысль занята антропологией, а не теологией»*°. Достоевский пы- 
тался разрешить не божественный вопрос, а вопрос человеческий, то 
есть духовный, вопрос свободы, в конечном счете — вопрос, стоящий 
перед христианином. 

«Достоевский открывает новый мир, он возвращает человеку 
его духовную глубину. Эта духовная глубина была отнята у челове- 
ка и отброшена в трансцендентную даль, в недосягаемую для него 
высь»*'. Человечество лишилось духовной глубины - у него осталась 
лишь секулярное, материалистическое, поверхностное. «Этот процесс 
отчуждения от человека его глубинного духовного мира начинается 
в религиозно-церковной сфере, как отдаление в исключительно 
трансцендентный мир своей жизни духа... Кончается же этот процесс 
позитивизмом, агностицизмом и материализмом, то есть совершен- 
ным обездушиванием человека и мира». Достоевский, как «явление 
духа, обозначает поворот внутрь», возвращая людей к духовной 
жизни, вновь делая их существами духовными. Он «утверждает 
безграничность духовного опыта», и «духовные дали открываются 
во внутреннем имманентном движении». Теперь Бога можно постичь 
в человеке и через человека. «Это и есть путь свободы, открываемый 
Достоевским», и в конце этого пути — Христос в глубине человеческой 
души. Бердяев полагал, что, хотя Достоевский «никогда не достигает 


37 Бердяев Н.А. Миросозерцание Достоевского. Главы из книги. С. 147. 


38 Там же. С 147-148. 
33 Там же. С. 148. 
40 Там же. С. 151. 
41 Там же. С. 155. 
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окончательной цельности» в своих религиозных убеждениях, «никог- 
да не преодолевает до конца противоречий», он все же утверждает 
«небывалую религию свободы». Размышления Достоевского о сво- 
боде нашли наиболее полное воплощение в «идейной диалектике 
“Легенды о Великом Инквизиторе”»*?. 

Достоевского глубоко волновал вопрос, что происходит, когда 
люди, будучи свободными, отвергают свободу ради «своеволия»“. 
Свобода, по мысли Достоевского, «есть высшее благо»: люди не могут 
отказаться от нее, не отказавшись от самих себя и не перестав быть 
людьми. На протяжении всего творческого пути, особенно в «Легенде 
о Великом Инквизиторе», Достоевский «будет до конца отрицать ра- 
ционализацию человеческого общества, будет до конца отрицать вся- 
кую попытку поставить благополучие, благоразумие и благоденствие 
выше свободы»“. «Открылся путь ко Христу через беспредельную 
свободу», но в то же время «изобличается соблазнительная ложь 
человекобожества на самом пути беспредельной свободы». Бердяев 
ставит Достоевского в один ряд с Ницше, указывая на характерное 
для них обоих неприятие традиционного европейского гуманизма, 
но Достоевский при этом остался христианином, хотя и нового типа. 
«У Ницше нет ни Бога, ни человека, а лишь неведомый сверхчеловек. 
У Достоевского есть и Бот, и человек. Бог у него никогда не поглощает 
человека, человек не исчезает в Боге, человек остается до конца и во 
веки веков». Поэтому для Бердяева Достоевский — «христианин в глу- 
бочайшем смысле слова». 

Для Достоевского без свободы нет и человека, и свою мысль 
о человеке и его судьбе он полностью строил «как диалектику о судь- 
бе свободы»“”. Но, как полагает Бердяев, у Достоевского мы обнару- 
живаем не один, а два рода свободы: «свобода избрания добра и зла 
и свобода в добре, или свобода иррациональная и свобода в разуме». 
Первая — свобода Адама, вторая — свобода во Христе. «Истина делает 
человека свободным, но человек должен свободно принять Истину, 
он не может быть насильственно, по принуждению к ней приведен. 


42 Там же. С. 155—156. 


Там же. С. 158. 
Там же. С. 161. 
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Христос дает человеку последнюю свободу, но человек должен 
свободно принять Христа». Великий Инквизитор говорит: «Ты воз- 
желал свободной любви человека, чтобы свободно пошел он за Тобой, 
прельщенный и плененный Тобой». Как поясняет Бердяев, «в этом 
свободном принятии Христа — все достоинство христианина, весь 
смысл акта веры, который и есть акт свободы»“. Человеческое до- 
стоинство и достоинство веры «предполагает признание двух свобод: 
свободы добра и зла и свободы в добре, свободы в избрании Истины 
и свободы в Истине»”. 

Свобода не то же самое, что добро или истина. Но «свободное... 
добро, которое есть единственное добро, предполагает свободу зла. 
В этом трагедия свободы, которую до глубины исследовал и постиг 
Достоевский. В этом скрыта тайна христианства». Достоевский 
раскрывает диалектику этой тайны: «Свобода добра предполагает 
свободу зла. Свобода же зла ведет к истреблению самой свободы, 
к перерождению в злую необходимость. Отрицание же свободы зла 
и утверждение исключительной свободы добра тоже ведет к отри- 
цанию свободы, к перерождению свободы в добрую необходимость. 
Но добрая необходимость не есть уже добро, ибо добро предполагает 
свободу»?. Бердяев прослеживает развитие этой диалектики в исто- 
рии (споры Августина с пелагианством, дебаты вокруг янсенизма, лю- 
теранства и кальвинизма) и приходит к выводу: «Христианская мысль 
была сдавлена двумя опасностями, двумя призраками — злой свободы 
и доброго принуждения. Свобода погибала или от раскрывавшегося 
в ней зла, или от принуждения в добре»?'. Явно имея в виду «Легенду 
о Великом Инквизиторе», Бердяев добавляет: «Костры инквизиции 
были страшными свидетельствами об этой трагедии свободы, о труд- 
ности разрешить ее даже для христианского сознания, просвещенного 
светом Христовым». Бердяев и Достоевский в один голос утверждают: 
«Существует не только свобода в Истине, но и Истина о свободе. И не 
должно ли искать разрешения вековечной темы о свободе в том, что 


ч8 Бердяев Н.А. Миросозерцание Достоевского. Прага: ТБе УМСА РВЕЗ$ 
Гла., 1923. С. 66. 
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124 


С. Майу. По следам мысли христианского экзистенциализма 


Христос не только Истина, которая дает свободу, но и Истина о свобо- 
де, свободная Истина, что Христос есть свобода, свободная любовь»?. 

По мнению Бердяева, «разработка темы свободы достигает 
вершины в “Братьях Карамазовых”. [...| Тут с необычайной гениаль- 
ностью обнаруживается, что свобода, как своеволие и человеческое 
самоутверждение, должна прийти к отрицанию не только Бога, не 
только мира и человека, но также и самой свободы». Достоевский 
в своей диалектике приходит к выводу, что стремление к свободе 
может уничтожить саму свободу, ведь «в конце пути темной, не- 
просветленной свободы подстерегает... злое принуждение и злая 
необходимость. Учение Великого Инквизитора... порожден[о] 
своеволием, богопротивлением. Свобода переходит в своеволие, 
своеволие переходит в принуждение. Это — роковой процесс. Свобода 
человеческого духа, свобода религиозной совести отрицается теми, 
которые шли путями своеволия»”“. Бердяев постоянно напоминает 
читателю, что «тему о свободе Достоевский трактует динамически... 
его свобода все время находится в диалектическом движении, в ней 
раскрываются внутренние противоречия, и она переходит из одного 
фазиса в другой». Эта «диалектика о свободе достигает у Достоев- 
ского своего завершения в “Легенде о Великом Инквизиторе”, в ко- 
торой концентрируются все темы, соединены все нити». По словам 
Бердяева, Достоевский «призван был... раскрыть в человеке борьбу 
начал бого-человеческих и человеко-божеских, христовых и антихри- 
стовых, неведомую прежним эпохам, в которых зло являлось в более 
элементарной и простой форме». В наше время «душа человека... 
разрыхлена, все стало зыбко, все двоится для человека... в прельще- 
ниях и соблазнах, вечной опасности подмены. Зло является в обличии 
добра... Образ Христа и антихриста, Бого-человека и человекобога 
двоится»°. Однако, завершая свою книгу, Бердяев не находит у До- 
стоевского конкретных этических или политических решений этой 
проблемы современности. В заключительной главе Бердяев подводит 
итоги сказанному: «Я старался показать, что пафос свободы был на- 
стоящим пафосом Достоевского. Но он не учил тому, как стяжать себе 


5? Там же. 


3 Там же. С. 80-81. 
3 Там же. С. 81. 
55° Там же. С. 87. 
5 Там же. С. 57. 
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свободу духа, нравственную и духовную автономию, как освободить 
себя и народ свой от власти низших стихий»?”. По Достоевскому, «тра- 
гедия, раздвоение, бездна как будто бы остаются единственным путем 
человека. Путь к свету лежит через тьму. Величие Достоевского было 
в том, что он показал, как во тьме возгорается свет». 
жж 

Как мы видели по пометам, которые Берк сделал в 1956 году 
в тексте эссе Спинки из «Христианства и экзистенциалистов», его 
внимание привлекло противопоставление человекобога и Богоче- 
ловека у Бердяева. Еще раньше, в 1945 году, в рецензии на книгу 
Эрика Бентли «Век поклонения героям» (А Сешигу о} Него-И’от$#@р) 
Берк отсылал к работе Бердяева, чтобы уравновесить «героический 
витализм» Бентли. По словам Берка, «читатели книги мистера Бентли 
могут многое почерпнуть для себя, если заглянут заодно в книгу 
Бердяева о Достоевском, где автор достаточно подробно останав- 
ливается на диалектике человекобога и Богочеловека. И наоборот, 
читателям этого чисто духовного исследования будет весьма полезно 
одновременно обратиться к “Веку поклонения героям” с его более 
материалистическим, прагматическим и позитивистским уклоном»?. 
Неоднозначное отношение Берка к «чисто духовному исследованию» 
Бердяева, кроме того, объясняет, почему Берк отметил и примечание 
Херберга, касающееся «персоналистического социализма» у Бердяева 
и его анархистской политической подоплеки, и само становится понят- 
ным благодаря этому примечанию. В своем примечании к «Четырем 
экзистенциалистским богословам» Херберг развивает критические 
замечания, сформулированные Рейнгольдом Нибуром: «Утверждение 
[Бердяева] о превосходстве русской духовности над западной отчасти 
строится на иллюзии, что, достигнув совершенной любви, можно 
отказаться от охраны порядка и свободы посредством закона. 
Совершенная любовь недостижима в общественных отношениях, 
и подобные надежды утопичны и иллюзорны. [...|] Свобода и еди- 
нение, к которым призывает христианская заповедь о любви, должны 
хотя бы отчасти обеспечиваться законом». Но подобных оговорок 


5’ Там же. С. 231-232. 
33 Там же. С. 232. 
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относительно «чисто духовного исследования» Бердяева, с которыми 
Берк мог бы согласиться, было, по-видимому, очень немного, учиты- 
вая, что в основном он, анализируя ход мысли Бердяева и Достоевско- 
го, скорее разделял их точку зрения‘"'. 

Берк, на которого чтение Достоевского еще в юности произвело 
сильное впечатление, был, в терминологии Бердяева, «человеком 
Достоевского». Сначала Берка, который сам как художник и критик 
еще только развивал более эстетический и модернистский подход 
к форме, больше интересовал психологический аспект произведений 
писателя‘?. Позже Берк начал уделять больше внимания философской 
мысли Достоевского и других, кто еще более глубоко и последователь- 
но анализировал эту сторону творчества романиста, как, например, 
Бердяев. Написав в 1950-е годы черновой вариант неоконченной ре- 
цензии и делая пометы в книгах экзистенциалистов, Берк продолжил 
эту линию мысли в «Риторике религии», где он с точки зрения логоло- 
гии интерпретирует сочинения Августина и первые три главы Книги 
Бытия. Защищая настойчивость, с какой Августин во второй книге 
«Исповеди» говорит о детской «испорченности», толкавшей его на 
кражу груш из чужого сада, Берк обращается к своей драматической 
пентаде (точнее, гексаде, так как здесь добавляется еще и отношение) 
и замечает, что субъект действия «может не понимать, кто он, что 
он делает, по отношению к кому или чему он это делает, чем он это 
делает, с какой целью и как. Таким образом, хотя субъект действия 
обычно знает о действии больше чем кто бы то ни было, в определен- 
ном смысле действие может предстать в ином свете, когда после его 
совершения прошло уже много времени». Попытки ретроспективно 
проанализировать «психологию немотивированного преступления», 
добавляет Берк, встречаются у «французских экзистенциалистов, 
в частности Сартра, и у Достоевского, предвосхитившего экзистенци- 
ализм», или у «другого предтечи экзистенциализма, Ницше», так как 


все они «изображают механизм, посредством которого (как в случае 

61 Вскоре после того как вышла его рецензия на книгу Бентли, Берк поделился 
своим интересом к Бердяеву с будущим коллегой по Беннингтонскому колледжу, 
поэтом Говардом Немеровом, которому он, возможно, послал экземпляр книги 
Бердяева «Миросозерцание Достоевского». См. Метегоу 0 Вище, 19 Песетфег 
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со Сверхчеловеком или культом самоубийства) человек формально 
обретает некое подобие божественной власти (всецело распоряжаясь 
собственной судьбой)»°. 

В ходе логологического толкования Книги Бытия Берк разраба- 
тывает свою самую сложную терминологическую структуру - «круг 
понятий, заключенных в идее “порядка”». В его центре находится 
«воля как средоточие выбора... между “добром” и “злом”» в тесной 
связи с актами «повиновения» и «неповиновения» и сопряженными 
с ними утверждениями («“да” в ответ на заповедь») и отрицаниями 
(«“нет” в ответ на заповедь»). Логологические следствия из этой 
системы понятий на терминологическом уровне привели агностика 
Берка в точку, сходную с той, к какой Бердяев, верующий христианин, 
пришел на уровне теологическом: Христос, «второй Адам», действует 
посредством «терпения (страдания) / покаяния / жертвы», чтобы до- 
стичь «избавления, искупив чужие грехи». Сам Берк поясняет парал- 
лель, которую я провожу здесь между этими двумя мыслителями. Он 
пишет: «Если с онтологической или теологической точки зрения [по 
Бердяеву] мы говорим, что человек, будучи наделен свободой воли, 
способен поступать нравственно, то логологически [по Берку| это 
утверждение следует сформулировать так: в самом понятии действия 
заключена идея свободной воли. (Другой вариант: в самом понятии 
действия заключена идея свободы.)»°°. 

Но в догматическом плане аналогия между ходом мыслей 
Бердяева и Берка в данном случае очень приблизительна, учитывая 
представления Бердяева об искуплении. В заметках к «Христианству 
и экзистенциалистам» Берк упомянул расхождение Бердяева с Ан- 
сельмом во взглядах на саму природу спасения через искупление 
в христианстве. По словам Спинки, «Бердяев отвергает традиционное 
западное толкование Искупления. Теорию Ансельма он считает 
вопиющим примером объективированной идеи, в которой фе- 
одальная модель справедливости перенесена на Бога». Можно 
в духе самого Берка сказать, что Бердяев отвергает аналогию, которую 
Ансельм выстраивает вокруг искупления, заимствуя из области соци- 
ально-политического юридические термины и ошибочно применяя 


63 Вике, Кеппе!. Кйеюнс о/ Вейотоп: 96. 


4 Пыа.: 184. 


55° Ты4.: 187. (Вставки в квадратных скобках добавлены мной.) Подробнее 


о свободе, но уже в форме диалога, см. в последней главе «Риторики религии», 
«Пролог на небесах» ("Рго]огие ш Неауеп"): Тре Клеютс ор КеПелтоп: 280-84, 294. 
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их к сверхъестественному. «Спасение не судебный, регулируемый 
законом процесс, а преобразование самых глубин человеческого 
естества, действие божественной благодати, в котором инициати- 
ва исходит от Бога. Ведь “Бог во Христе примирил с Собою мир” 
(2 Кор. 5:19)». Берк пишет на полях, отмечая переклички между 
этими фрагментами и другими: «Спасение 64 (Ансельм) (см. 70). 
Среди фрагментов на указанных страницах, к которым отсылает Берк, 
есть следующие: «учение древней православной церкви о спасении 
как преобразовании человека в богочеловеческую личность» 
и «победа над злом происходит в глубинах человеческой личности 
благодаря преобразованию основных устремлений человека под 
действием божественной благодати и возвращает человека к едине- 
нию с Богом»5’. В «Риторике религии» Берк подвергал логологиче- 
скому анализу сформулированные Ансельмом более традиционные 
представления об искуплении, с которыми не соглашался Бердяев*. 

Так или иначе, неудивительно, что Берк подчеркнул и выписал 
имя «Ансельм». Ансельм Кентерберийский принадлежал к числу бо- 
гословов, которых Берк особенно ценил. Приведу лишь один приме- 
чательный пример попытки Берка следовать за ходом его мысли: Берк 
опирается на Ансельма (вперемешку с Августином), объясняя одну из 
ключевых для его логологии концепций. Говоря о «терминистических 
экранах», Берк заявляет, что словарь человека отражает, определяет 
и меняет реальность, в которой он живет. Наши наблюдения филь- 
труются сквозь эти терминистические экраны. На самом деле многие 
так называемые «наблюдения» представляют собой лишь «выводы из 
определенной системы понятий, облеченные в термины, в которых 
человек эти наблюдения формулирует». Берк поясняет свою мысль на 
примере максимы Ансельма и Августина о том, что человек должен 
верить, чтобы понимать: 


Вспомним столь же благочестивое, сколь и методологическое настав- 
ление: «Веруй, чтобы понимать» (Сгеде, и! пиеШеаз). [...] «Логоло- 
гическим», «терминистическим» аналогом «веруй» в этой формуле 
было бы «выбери определенную систему понятий, конкретный терми- 


ыы Зршка, Майеуу. “Меро]аз Вегдуаеу”: 69. 
$7 Та. 64, 70. 


68 При этом трактовку Берком диалектики искупления в христианстве никак 
нельзя назвать простой или традиционной. См. ВиКе, Кеппе. Статтаг о{Мойуез: 
407; Вике, Кеппе@®. Клеютс оГКейелоп: 181, 191, 270. 
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нистический экран». А аналогом «чтобы понимать» — «чтобы ты мог 
продолжать формулировать наблюдения, вытекающие из избранной 
терминологии, каким бы ни был твой выбор терминов — обдуманным 
или сиюминутным». 


Таким образом, с точки зрения Берка, богословскую максиму 
«Веруй, чтобы понимать» можно спроецировать на «абсолютно свет- 
скую проблему» терминистических экранов”. Это еще один пример 
того, как Берк интерпретирует теологию, слова о Боге, чтобы разраба- 
тывать свою логологию, слова о словах. 

В статье я, опираясь в первую очередь на разрозненные заметки 
Берка о Бердяеве, постарался показать, как Берк выстраивает схожие 
аналогии на материале философии христианского экзистенциализ- 
ма. Следуя за мыслью Бердяева, Берк соглашается с утверждением 
русского религиозного философа о значимости свободы. Сам акт 
свободы, художественно изображенный Достоевским и описанный 
Бердяевым, составляет сердцевину сформулированной Берком тео- 
рии символического действия, его драматизма и, в конечном счете, 
его логологии. Свобода — необходимое условие действия человека 
в противовес механическому движению, а свободная воля — логичный 
вывод из циркуляции понятий, которая заложена в иерархии, пред- 
ставленной Берком в «Риторике религии». Если перефразировать зна- 
менитое «определение человека», данное Берком, можно сказать, что 
люди — животные, использующие символы и злоупотребляющие ими, 
изобретатели отрицаний, отделенные от собственной естественной 
среды возможностью свободно применять ими же изготовленные ин- 
струменты и подгоняемые духом иерархии, в котором они совершают 
свои в конечном счете свободные действия”. 

Перевод с англ. Т.А. Пирусской 


5?’ Вике, Кеппей. “ТенийизНс Зсгеепз.” Гапсиасе аб бутройс Аспоп: 46-47. 
В данном случае Берк соединяет изречения Ансельма и Августина, создавая 
собственную вариацию риторико-герменевтического круга. См. МаШопх, Зеуеп. 
“РоПйса|'ТБео1о21ез оЁ Засгеа ВВеюпс.” Кезропатз 10 йе Засгеа: Ап тдиту тю ше 
[лтиу о{ Креотс, еаз. Мисвае| Вегпаг4-Оопа]5 апа Ку Лепзеп. ОшуегзИу РагК, РА: 
Реппзууаша Э{ае Ошуегзиу Ргезз, 2021: 80. 

7 См. Вшке, Кеппев. Кйеюнс о{ Вейзоп: 40; Вшке, Кеппей. “Реби Нов о 
Мап.” Гапгиаее а; бутБойЙс Аспоп: 3—24. 
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О СОВЕТСКОЙ РЕЦЕПЦИИ ВЫСТУПЛЕНИЯ К. БЕРКА 
НА ПЕРВОМ КОНГРЕССЕ ЛИГИ 
АМЕРИКАНСКИХ ПИСАТЕЛЕЙ (1935) 


Аннотация: Обстоятельства участия Кеннета Берка в учредительном конгрессе 
Лиги американских писателей уже становились предметом анализа аме- 
риканских исследователей; учитывая этот факт, статья ставит задачу доба- 
вить к уже известному сюжету некоторые детали, касающиеся советской 
рецепции знаменитой речи Берка «Революционный символизм в Америке», 
произнесенной 27 апреля 1935 г., во второй день работы конгресса. Статья 
построена на архивном материале — хранящейся в РГАЛИ рукописи переве- 
денного на русский язык, отредактированного и полностью подготовленного 
к печати, но так и не вышедшего тома материалов Первого конгресса Лиги. 
Советский том точно воспроизводил американское издание, вышедшее под 
редакцией Г. Харта в 1935 г. в Пиегпанопа! Раб зВегз, однако не включал тек- 
сты выступлений М. Ольгина и К. Берка. На причины исключения речи Берка 
из готовившегося советского издания проливает свет предисловие, написан- 
ное С. Динамовым, который готовил том к публикации. В этом предисло- 
вии немало места уделено речи Берка и критике его «ошибок». Из критики 
Динамова явствует, что главной проблемой стало обращение американского 
мыслителя к понятиям «народ», «народность», которые как раз в это время 
активно разрабатывались в СССР в соответствии с новыми идеологическими 
установками в рамках политики народного фронта. В качестве приложения 
к статье печатается русский текст выступления К. Берка «Революционный 
символизм в Америке» на Первом конгрессе Лиги американских писателей 
в переводе Т.А. Пирусской. 

Ключевые слова: Кеннет Берк, «Революционный символизм в Америке», Первый 
конгресс Лиги американских писателей, Сергей Динамов, советская изда- 
тельская политика, архивные материалы. 
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Там дебри символов смущают человека... 
Шарль Бодлер (пер. Эллиса) 


Мап раззез феге @гойэЬ Ёогез($ о зупо}5... 
Сраез ВаидеЙаие (#гап$1. \/. Азсеег) 


Первый учредительный конгресс Лиги американских писате- 
лей, состоявшийся в Нью-Йорке 26-28 апреля 1935 г, организовы- 
вался и проводился по модели, схожей с Первым съездом советских 
писателей (17 августа-1 сентября 1934) и Парижским конгрессом пи- 
сателей в защиту культуры (21-25 июня 1935), поскольку был частью 
единого большого политического проекта — движения в направлении 
нового всемирного писательского объединения, которое должно было 
прийти на смену Международному объединению пролетарских писа- 
телей (МОРП) в новых условиях, когда на повестке дня советского 
и мирового коммунизма (Коминтерна) была задача консолидации 
антифашистского движения и создания народных фронтов. 

Американская писательская лига, в ходе подготовки к созда- 
нию которой были ликвидированы клубы Джона Рида (американская 
секция МОРП), задумывалась как широкое объединение всех левых 
и антифашистски настроенных писательских кругов США при не- 
гласном и неявном лидерстве коммунистов. Об этом свидетельствуют, 
в частности, как материалы по подготовке первого учредительного 
конгресса Лиги, так и отчеты о его проведении. Сохранились письма 
его главных организаторов — Александра Трахтенберга («комиссара по 
культуре и печати» компартии США) и члена оргкомитета, редактора 
и литератора Алана Калмера в Секретариат МОРП (находившийся 
в Москве): в них подчеркиваются значимость готовящегося события, 
успехи в его подготовке, а главное — полное его соответствие требова- 
ниям к новым, современным писательским ассоциациям: 


Мы делаем все возможное, чтобы этот Конгресс был началом широ- 
кой организации лучших американских писателей, которые в течение 
последних лет очень полевели... Мы думаем, что на открытии Съезда 
будет присутствовать 1000 человек... Активное участие в работе 
Съезда примут писатели Драйзер, Дос Пассос, Фрэнк, Джозефсон, 
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Голд, Фримен,. т Колдуэлл, Хьюз... мы не получили ни одного отказа 
от тех, кого мы пригласили на Съезд. 


На совещании Секретариата МОРП 14 августа 1935 т. А. Трах- 
тенберг, рассказывая о конгрессе Лиги, подчеркнул, что его следует 
рассматривать в единстве с Парижским конгрессом и движением на- 
родного фронта: 


Мы послали в Париж Майкл Голда и Фрэнка, которые представляли 
широкий круг писателей. Выступление этих писателей на конгрессе 
было очень хорошим. Ставится вопрос: в связи с Парижским кон- 
грессом как мы смотрим на нашу организацию, что может дать наша 
организация?.. Когда наш конгресс заседал, мы обсуждали вопрос 
о принятии участия в Парижском конгрессе. Мы рассматривали 
себя как часть парижского движения, хотя наша организация имела 
место до Парижского конгресса, но мы ставили однородные вопросы 
и решили, что наша организация может поэтому быть первой секцией 
Парижского конгресса?. 


Организаторы конгресса позаботились о том, чтобы проект 
создания Лиги и ее первый съезд не воспринимались как меропри- 
ятие компартии США. На роль председателя нового писательского 
объединения был выбран Уолдо Фрэнк — писатель с левыми взгля- 
дами, поклонник Б. Спинозы, нативист (американский патриот), 
знаток и ценитель испаноязычных культур Старого и Нового Света, 
получивший известность благодаря журналу 5еуеп Ат5 (1916-1917), 
вдохновителем и руководителем которого он был вместе с Ван Вик 
Бруксом и Дж. Оппенгеймом. В 1935 г. Фрэнк находился в самой ле- 
вой точке своей траектории — он уже побывал в латиноамериканском 
лекционном турне и свел знакомства с левыми и коммунистическими 
кругами ряда стран испанской Америки, посетил СССР (1931) и вы- 
пустил роман «Смерть и рождение Дэвида Марканда» (1934), который 


как раз в 1935—1936 гг. появляется на русском языке?. 
1 А. Трахтенберг и А. Калмер — Секретариату МОРП. 23 марта 1935 г. 
РГАСПИ. Ф. 541. Оп. 1. Д. 126. 


? РГАЛИ. Ф. 631. Он. 1. Ед.хр. 1. 


3 Фрэнк У. Смерть и рождение Дэвида Маркэнда. Отрывки из романа / Пер. 


с англ. Е. Калашниковой // Интернациональная литература. 1935. № 3. С. 3-44; 
Фрэнк У. Смерть и рождение Дэвида Маркэнда / Пер. с англ. Е. Калашниковой. М.: 
ГИХЛ, 1936. 
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Организаторам отчасти удалось залучить и Джона Дос Пассо- 
са, который вначале отказался от приглашения подписать воззвание 
конгресса и принять в нем участие, но затем, узнав, что это не «затея 
коммунистов», и Лига создается на широкой демократической анти- 
фашистской платформе, согласился участвовать заочно и прислал на 
конгресс свой доклад, посвященный мастерству писателя“. История 
с Дос Пассосом послужила лишним доказательством того, что стра- 
тегия организаторов, была верной и единственно возможной для 
консолидации американского литературного «народного фронта». 
Столь же важным участником был и Кеннет Берк — еще одно крупное 
имя, известный и влиятельный левый интеллектуал, присутствие 
которого придавало реалистичность декорациям, камуфлировавшим 
прокоммунистическую и промосковскую суть инициативы. 

Обстоятельства участия Берка в учредительном конгрессе Лиги 
уже становились предметом анализа [Тозле 2005; Сеогее Зе|2ет 2003; 
МТ Шатз 1989; Уагода 1980], так что нашей задачей будет добавить 
к этому сюжету некоторые детали, касающиеся советской рецепции 
его знаменитой речи о революционном символизме, произнесенной 
27 апреля - во второй день работы конгресса. 

Советское руководство, от которого американские комму- 
нисты-организаторы Лиги напрасно ждали обещанной помощи, 
предпочло направить все силы и финансы на Парижский конгресс, 
а не на заокеанское мероприятие — открытая поддержка американ- 
ских левых была весьма затруднительна политически, экономически 
и логистически. Однако поскольку в Москве американский съезд 
рассматривали в связке с двумя другими писательскими съездами 
1934—1935 гг., велась и единая издательская политика в отношении 
этих мероприятий: наряду с выпуском стенографического отчета 
Первого съезда советских писателей [Съезд 1934] и материалами 
Парижского конгресса [Конгресс 1936] готовился аналогичный том 
материалов Первого съезда писательской Лиги США, который, тем 
не менее, так и не был опубликован. В РГАЛИ в фонде ГИХЛа со- 
хранилась полностью подготовленная к изданию рукопись: том был 
собран, переведен, была сделана редактура. Вступительная статья 
С. Динамова, который руководил подготовкой советского переводно- 


% См. РГАЛИ. Ф. 631. Он. 1. Ед.хр.1. Л. 3, 13. 


° Конгресс американских писателей / Пер. с англ. М. Валескали, ред., вступ. 
ст. С. Динамова. 321 Л. РГАЛИ. Ф. 613. Оп. 1. Ед.хр. 8512. 
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го издания материалов Первого конгресса Лиги, служит еще одним 
свидетельством в пользу того, что «американский том» готовился 
в единой «обойме» с материалами советского писательского съезда 
и Парижского конгресса в контексте движения народных фронтов. 
Динамов, в частности, писал: «Происходивший в Нью-Йорке в конце 
апреля 1935 года конгресс американских писателей имеет большое 
международное значение и является значительнейшим этапом на 
пути создания единого антикапиталистического и антифашистского 
фронта писателей всего мира». 

За основу было взято подготовленное Генри Хартом американ- 
ское издание материалов Первого конгресса Лиги [Атепсап \У!тИетз 
Сопотезз 1935], вышедшее в издательстве американской компартии 
Пиетпапопа! РиБЙзйету, которым руководил Трахтенберг. Оно было 
воспроизведено почти полностью, за исключением двух выступле- 
ний — доклада М. Ольгина о Первом съезде советских писателей 
и речи Кеннета Берка «Революционный символизм в Америке». 

Берк, уловивший дух времени, четко формулирует суть ключе- 
вого тактического хода, который будет гарантировать успех страте- 
гической линии: отказ от узко классовой терминологии, обращение 
к максимально широким слоям общества чтобы «с пропагандистскими 
целями» «выйти со своей доктриной к широкой публике и произвести 
на нее благоприятное впечатление». Берк отмечает: именно «народ» — 
символ, обладающий огромной объединяющей силой, что отлично по- 
нимают и фашисты, и коммунисты: «Он сочетает в себе достоинства 
националистических установок и способность противостоять силам, 
скрывающим классовые привилегии под идеологией единства». 

Возникает вопрос: раз речь Кеннета Берка полностью соответ- 
ствовала духу исторического момента, его политическим и идеоло- 
гическим задачам, а, главное, сталинской партийной линии, почему 
именно этот доклад, столь актуальный и своевременный, сочли нуж- 
ным исключить из советского переводного издания? 

В предисловии к подготовленному советскому тому материалов 
конгресса Лиги его ответственный редактор Сергей Динамов, сумми- 
ровавший смысл и давший «верную идеологическую оценку» практи- 
чески каждого выступления, уделил рассмотрению отсутствовавшей 
в книге речи Кеннета Берка едва ли не больше места, чем какому бы то 
ни было другому докладу. Отметив благие намерения Берка, Динамов 


6 Там же. Л. 1-2. 
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подверг критике его «путаный идеализм» и «хаотичность мышления», 
которые квалифицировал как типичные проявления «мелкобуржу- 
азной революционности», скрывающей за внешним радикализмом 
реакционность и консерватизм. Динамов обрушился на понятия мифа 
и символа как внеисторические, и, главное, на «превратно понятые» 
Берком понятия «народ» и «народность»: 


...известный художник Кеннет Берк выступил с совершенно непра- 
вильным путанным докладом о пролетарском символизме. Кеннет 
Берк — один из лучших революционных художников, и его ошибки, 
очевидно, свойственны не ему одному. Поэтому конгресс на них 
и остановился, подвергнул их заслуженной критике. 

Берк считает, что наше мышление состоит из комплекса мифов, 
которые нельзя изучать критически — они распадутся. Берк изобретает 
какого-то человека вообще, нового Робинзона, и это сразу толкает его 
к ошибкам. 

Коммунизм — тоже «миф»? «Капитал» — тоже «миф», его нельзя 
изучать? Стойкий большевик — тоже «миф»? Выходит, что так. Берк 
пишет: «Если вы встретите человека, увлеченного какой-либо идеей, 
то как бы настойчиво вы его ни просили, он не сумеет сделать это так 
же конкретно, как он по вашей просьбе мог бы указать свой дом». 

Конечно, дом указать проще, чем выяснить свое мировоззре- 
ние, но неужели революционер, коммунист, так уж и не объяснит 
«природу своего увлечения»?! Наивность Берка, однако, на этом не 
останавливается. Класс — это тоже «миф», он только иногда может не 
казаться иллюзией, продолжает Берк. 

Стоит ли спорить, когда Берк не понимает простейших фи- 
лософских вопросов? Набредая ощупью на то, что в мышлении есть 
общие понятия, абстракции, идеи, Берк сразу же овладевает ими 
с помощью своей «мифологии». Все — общее — «миф». Все конкрет- 
ное — реальность. Вот и вся его несложная «философия». 

Идеализм Канта, теория символов Ласуэлла, махизм, эмпиризм 
Джеймса — все впитал Берк, чтобы обосновать свою «теорию» «ре- 
волюционного символизма». Смысл этого символизма заключается 
в следующем. У коммунистов есть «символ» — это рабочий. Нужно 
его заменить другим — это «народ». 

Доклад Берка показывает всю хаотичность мировоззрения не- 
которых революционных художников. Выступая со своей «теорией», 
Берк имел самые благие намерения — помочь революционному 
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искусству охватить своим влиянием не только передовые слои проле- 
тариата, но и отсталых рабочих и мелкую буржуазию. Но народность 
искусства Берк понял чисто формально, а «теория» символов толкну- 
ла его к идеализму. И благие пожелания свелись к тому, что нужно 
изображать какой-то «народ-символ». 

В прениях, в частности в речи т. Фримена, это выступление Бер- 
ка было подвергнуто критике. Но никак нельзя согласиться и с теми 
оппонентами, которые вообще считают неправильным употребление 
слова «народ». Маркс, Энгельс, Ленин и Сталин употребляют это 
слово, и именно коммунизм есть знамя освобождения народов всего 
мира. 

Фашисты пытаются болтать о «народе», «народном» искусстве, 
но действительные вожди народа — это коммунисты. Буржуазия, когда 
она боролась с феодализмом, могла еще говорить от имени народа, 
но час ее победы был часом предательства ею интересов народа. [...] 

Работа конгресса в целом ясно показывает, что путаница, 
проявленная в таком обилии Кеннетом Берком, никак не типична для 
основных творческих и критических кадров левого крыла американ- 
ской литературы”. 


Наивность «мелкобуржуазного революционера» Берка, которо- 
го разоблачает Динамов, как раз и состоит в его «прекраснодушной» 
вере в искренность риторики устроителей конгресса, вере в то, что по- 
литическая задача момента — объединить все антифашистские левые 
силы на широкой демократической (4етоз (греч.) — народ) платфор- 
ме, а задача идеологическая — «вырвать миф» у фашистов, которые 
успешно манипулировали массами также при помощи риторики - но 
риторики популистской (рори[$ (лат.) — народ). 

Динамов в своей отповеди «путанику» Берку, предназначенной 
для «внутреннего употребления», т.е. для советского читателя, прямо 
говорит о том, что всячески камуфлировалось заокеанскими орга- 
низаторами писательского конгресса, проводившими его в условиях 
американского буржуазного строя: «действительные вожди народа — 
это коммунисты», «пролетариат и трудящиеся -— вот что такое народ, 
и нам нет никаких оснований не видеть то реальное, что есть народ». 
А чтобы речь Берка ненароком не сбила с толку советского читателя, 


7 Там же. Л. 15-17, 20. 
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советское книгоиздание пошло проверенным путем: критика и разъ- 
яснения замещают собой собственно исходный текст. 

Суровый приговор Динамова («Заключительное слово К. Берка 
показывает, что он не понял сущности своих ошибок и видит лишь 
частные недостатки в докладе, неверном по главным исходным 
принципам») предсказуем и неизбежен: разумеется, невозможно 
было позволить заокеанскому «теоретику» перехватить инициативу 
и толковать ключевое понятие «народ» / «народность», которое было 
взято на вооружение в сталинском СССР в период политики народ- 
ного фронта. И уж тем более нельзя было разрешить ненадежному 
«попутчику» свободно рассуждать перед советской читательской 
аудиторией о такой деликатной проблеме, как соотношение понятий 
«классовость» и «народность»: над этим заковыристым вопросом 
корпели присяжные сталинские идеологи, ломая копья на страницах 
журнала «Литературный критик» и рискуя головой, которой можно 
было поплатиться за слишком расплывчатую или, наоборот, чересчур 
однозначную формулировку. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 


Кеннет БЕРК 


РЕВОЛЮЦИОННЫЙ СИМВОЛИЗМ В АМЕРИКЕ 


Если мы посмотрим, как в ту или иную историческую эпоху люди 
объединялись в различные движения, консервативные или револю- 
ционные, мы всегда обнаружим некий общий принцип, на основании 
которого они ощущают себя обособленной группой. Я имею в виду не 
просто символические атрибуты, такие, как триколор, серп и молот, 
свастика, распятие или тотемный столб, а сложное переплетение эмоций 
и настроений, по отношению к которым подобные атрибуты являются 
не более чем знаками. 

Со строго материалистической точки зрения, такие символы —явная 
нелепость. Пища, орудия, кров, технологии производства — вот «наиболее 
реальные» элементы нашего лексикона; они относятся к предметам, 
которые можно увидеть и потрогать руками, к простым и понятным 
действиям. Но существующие внутри группы и сплачивающие ее связи 
не обладают реальностью материи. Даже будучи значимыми катализато- 
рами исторических процессов, они остаются «мифами», подобно богам 
у Гомера. Попытка критически их проанализировать равносильна их 
развенчанию, в результате которого они уступают место нескольким при- 
митивным «реальным» объектам. Если, столкнувшись с приверженцем 
некой идеи, вы пристанете к нему с вопросами, он не сможет объяснить 
вам причину своей приверженности так же четко, как если бы спросили, 
где его дом. Однако, хотя природа его энтузиазма эфемерна, мы знаем, что 
именно этот энтузиазм может быть подлинным социальным мотивом его 
поведения. 

«Мифы» могут быть лживыми, или их можно использовать в дур- 
ных целях, но избавиться от них невозможно. В конечном счете, это 
базовые психологические инструменты, позволяющие нам сотрудничать. 
Молоток — инструмент плотника, гаечный ключ — инструмент механика, 
а«миф» - социальный инструмент, нужный, чтобы протянуть между двумя 
людьми нить взаимосвязи, благодаря которой плотник и механик, будучи 
представителями разных профессий, могут работать на благо одних и тех 
же общественных интересов. В этом плане миф выполняет свои функции 
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не менее успешно, чем пища, орудия или кров. Но, в отличие от матери- 
альных объектов, миф следует отнести к вторичной реальности. Тотем, 
раса, божество, национальность, класс, масонская ложа, гильдия - все это 
мифы, обеспечившие разные формы и виды социального взаимодействия. 
Их нельзя назвать «иллюзиями», потому что они выполняют очень ре- 
альную и необходимую социальную функцию, организуя мышление. Но, 
когда они приобретают характер пережитков, потому что обстоятельства, 
к которым они были приспособлены, сменились иными, к которым они не 
приспособлены, такие мифы могут казаться иллюзорными. 

По мысли Лассуэлла', революция происходит, когда люди отка- 
зываются от приверженности одному мифу или символу и заменяют его 
другим. При этом, когда символ постепенно теряет свое значение как 
инструмент, обеспечивающий взаимодействие внутри группы, и признак 
ее отличия от других групп, обычно появляется много символов, которые 
конкурируют между собой за его место. Вероятно, символ теряет актуаль- 
ность, когда форма взаимодействия, которую он предполагает - и с кото- 
рой неразрывно связана его судьба, — утрачивает свою жизнеспособность. 
Так, символ буржуазного национализма сегодня пришел в упадок, 
поэтому коммунисты пытаются заменить его символом класса. Схожим 
образом технократы, стараясь извлечь выгоду из престижа, которым 
современная система ценностей наделяет технических специалистов, 
превращают в объединяющую идею символ инженера. У такого проекта, 
как социальный кредит Дугласа, вне зависимости от его экономической 
осуществимости, аналогичного символа нет, вот почему движения 
подобного рода приобретают множество сторонников, только если их 
возглавляет какая-либо яркая личность, вокруг которой и сплотится 
группа. К этой категории следует отнести тактику Хьюи Лонга? и Чарль- 
за Кофлина? — и нет необходимости объяснять прокоммунистической 
аудитории, что, когда объединяющим фактором для группы становится 


Гарольд Дуайт Лассуэлл (1902—1978) — один из основателей политологии 


и Чикагской школы социологии. 


? Хыюи Пирс Лонг (1893—1935) по прозвищу «Царь-рыба» (КшейзВ) — 


политик, губернатор шт. Луизиана, затем сенатор от Луизианы; в этой должности 
был застрелен в Капитолии Луизианы. В годы Великой депрессии выступал против 
Нового курса Рузвельта. Стал прототипом героев романов Р. Пенна Уоррена («Вся 
королевская рать») и Синклера Льюиса («У нас это невозможно»). 

Чарльз Кофлин (1891—1978) — религиозный деятель и политик, в 1930-е — 
популярный радиопроповедник, отличавшийся праворадикальными взглядами 
(антисемитизм, антикоммунизм, симпатизировал национал-социализму 
и итальянскому фашизму). 
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отдельная личность, ее сторонники нередко оказываются в заблуждении, 
потому что она заслоняет от их взгляда ключевые недостатки системы. 
Преданность и даже поклонение — благотворные побуждения, но тот факт, 
что побуждения благотворны, сам по себе еще не означает, что они не 
принесут людям вреда. 

Коммунисты обычно отождествляют идею, которой они преданы, 
с символом рабочего, замещая им скомпрометировавший себя нацио- 
нальный дух и возводя этот символ в статус объединяющего фактора, 
вокруг которого должно строиться наше сотрудничество на данном 
историческом этапе. В своем докладе я проанализирую этот символ 
и попробую понять, насколько он отвечает критериям объединяющей 
идеи. Подчеркну, что этот вопрос я рассматриваю исключительно с точ- 
ки зрения пропаганды. Задачи пропагандиста могут не совпадать полно- 
стью с задачами организатора. В той мере, в какой автор действительно 
является пропагандистом, природа его ремесла может потребовать от 
него ориентироваться на некие символические установки — не просто 
чтобы написать свои произведения, которым будут рукоплескать его 
соратники и которые обратят тех, кто уже обращен, но чтобы, подобно 
первопроходцу, выйти со своей доктриной к широкой публике и про- 
извести на нее благоприятное впечатление. Поэтому я сосредоточусь 
именно на пропагандистском аспекте символа, рассматривая символ 
в первую очередь как средство завербовать новых сторонников. 

Прежде всего, я полагаю, что символ должен воплощать идеал. Мы 
воспринимаем символ как стимул, потому что он ассоциируется с качества- 
ми, которыми мы хотели бы обладать. Однако на деле мало кто стремится 
примерить на себя роль, скажем, одного из винтиков в механизме автомо- 
бильного производства или работника крупной овощной базы. Суровые ус- 
ловия такого рода апеллируют к нашему сочувствию, но не к честолюбию. 
Наш идеал заключается в том, чтобы по возможности изжить подобные 
условия труда или же максимально облегчить этот труд. Некоторым людям, 
ведущим преимущественно сидячий образ жизни, порой нравится читать 
о тяжелой физической работе (как некогда они зачитывались книгами о Ди- 
ком Западе), но Голливуду слишком хорошо известно, что тех, кто занимает- 
ся такой работой, воодушевляет главным образом мысль, что когда-нибудь 
они смогут ее бросить. «Образование для взрослых» в капиталистической 
Америке сегодня заключается в основном в попытках наемных работников 
экономической сферы (тех, кто занимается рекламой и торговлей) мак- 
симально стимулировать спрос на товары, потребление которых требует 
серьезных затрат, — и Голливуд привлекает рабочего именно изображением 
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жизни, в которой человек может удовлетворить подстегиваемые рекламой 
желания. Встает вопрос: можно ли сказать, что символ рабочего ориентиро- 
ван на нас, сформированных реакционными силами, которые контролируют 
наши главные образовательные каналы? 

Рискну предположить, что нет. Но я не хочу сказать, что в револю- 
ционной литературе не следует делать упор на пролетариат. Жизненные 
тяготы рабочего по-прежнему должны служить основным источником 
революционной символики — хотя бы потому, что именно в них скон- 
центрированы худшие черты капиталистической эксплуатации. И все же 
ключевой символ, на мой взгляд, лучше искать в иной плоскости. К сча- 
стью, у меня нет необходимости выступать в защиту каких-то радикаль- 
ных перемен, хотя думаю, что предлагаемое мною смещение акцентов, 
само по себе несущественное, может в конечном итоге сделать нашу 
пропаганду более эффективной. Мне представляется предпочтительным 
другой символ — более фундаментальный и близкий к представлению 
об идеале, чем символ рабочего: «народ». Предлагая поместить «народ» 
выше «рабочего» в нашей иерархии символов, я, как мне кажется, вы- 
двигаю тезис, что невозможно проповедовать революционную мысль 
среди низших слоев среднего класса, не апеллируя к ценностям этого 
класса, подобно тому, как церковь ради обращения язычников делала из 
местных богов святых. Кроме того, хочу заметить, что мы очень близко 
подошли к этому символу «народа», используя термин «массы», кото- 
рый дал название главному радикальному изданию“. Но полагаю, что 
понятие «народ» больше отвечает духу нашей национальной традиции, 
чем синонимичное понятие «массы», как в стихийном, повседневном 
употреблении, так и в устах наших политических ораторов. Добавлю 
еще, что в интервью, недавно опубликованном в газете №еу’ Уо’к Рота 
Тееэтат, Кларенс Хэтэуэй’ неоднократно объединяет эти понятия, 
говоря о «народных массах». 

По сравнению с пролетарским символом «народ» имеет и еще 
одно стратегическое преимущество — он с большей однозначностью от- 
сылает к единству (что само по себе разумно с точки зрения психологии, 
учитывая все ошибки, сделанные националистами, чтобы замаскиро- 


ч Имеется в виду журнал ТИе Маззез, выходивший в США в 1911-1917 гг., 
и его «преемник» — Тйе № Ма5уех (1918—1948). 

Кларенс «Чарли» Хэтэуэй (1892—1963) — активист профсоюзного движения, 
член ЦК американской компартии, редактор органа компартии ДаЙу Иотег 
(1933—1940), в 1930-е — один из лидеров КП США, некоторое время бывший 
вторым лицом в партии после Генерального секретаря Эрла Браудера. 
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вать разобщенность). В символе народа заключен идеал — бесклассовое 
общество будущего, которое принесет с собой революция, поэтому 
он представляется более сильной объединяющей идеей. Он сочетает 
в себе достоинства националистических установок и способность про- 
тивостоять силам, скрывающим классовые привилегии под идеологией 
единства. 

Кроме того, сделав ключевым символом «народ», мы выиграем 
и в том отношении, что наши писатели будут менее склонны к схема- 
тизму. До сих пор, по крайней мере, пролетарский роман выглядел 
упрощенно, показывая отрицательный символ (вызывающий у нас со- 
чувствие), а не положительный (олицетворяющий наши идеалы). Сим- 
вол «народа» должен обеспечить писателю более широкие возможности 
в выражении своей идеи. Отталкиваясь в своем творчестве прежде всего 
от этого положительного символа, он, полагаю, осознает, что, рисуя 
картины страданий и мятежа, поэт недостаточно прославляет политиче- 
скую доктрину, которой он предан. Пожалуй, лучшее, что может сделать 
поэт, — это проявлять чуткость ко всем аспектам современной жизни 
и мысли (в противовес антиинтеллектуальной, отчасти ретроградной 
тенденции среди некоторых представителей строго пролетарского 
направления, склонных уничижать движения мысли). Я могу понять 
истоки такого протеста, учитывая, что многие каналы мысли контроли- 
руются реакционерами, но ополчаться по этой причине против мысли 
как таковой — примерно то же самое, что защищать безграмотность из-за 
наших газет и журналов, от которых трудно оградить читающую публи- 
ку. Мне кажется, настоящий пропагандист будет интересоваться всеми 
доступными ему сферами воображения, эстетики и мысли, и ширина его 
кругозора будет переплетаться с симпатией к угнетенным и неприязнью 
к институтам, построенным на угнетении. Таким образом он обратит на 
пользу своим убеждениям все, что есть наиболее глубокого и плодот- 
ворного в современном мире. И он будет отстаивать свои политические 
убеждения, но не буквально и прямолинейно, а взяв в союзники близкие 
ему направления мысли. 

Нужно и много откровенной пропаганды, но это задача прежде 
всего памфлетиста и агитатора. Если говорить исключительно о сфере 
воображения, лучше всего, когда писатель поддерживает дело револю- 
ции косвенно. На мой взгляд, он внесет наиболее эффективный вклад 
в пропаганду, если будет с живым интересом относиться к любому 
проявлению развития нашей культуры и при этом ясно обозначит свои 
симпатии. Ведь тогда благодаря ему дело, за которое он ратует, будет 
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косвенно ассоциироваться с движениями интеллекта и чувства, как 
правило, вызывающими восхищение. Он выступает в защиту своей 
идеи не как адвокат с речью, но стимулируя ассоциации, которые идут 
ей на пользу. Если взять простую аналогию, то же самое делают созда- 
тели рекламы, когда, продвигая конкретную марку сигарет, показывают 
человека, который ее курит, в самом привлекательном антураже; так 
величайшие представители религиозной живописи прошлого пропо- 
ведовали или воспевали свою веру; лучшей тактики, по-моему, нам не 
найти и сегодня. Если свести все эти рассуждения к простому правилу, 
оно гласит: писателю надлежит усвоить как можно больше наиболее 
ценных качеств нашего культурного наследия — и создать прочную 
ассоциацию между ними и своими политическими убеждениями. [...] 
И я думаю, что такого рода связь легче установить, если мы берем за 
основу не отрицательный символ «рабочего», а положительный символ 
«народа», который позволяет расширить набор элементов культуры, 
соотносящихся с политической позицией автора. 

Еще стоит отметить, что символ «народа» (который, повторюсь, 
уже получил молчаливое одобрение в форме синонимичного понятия — 
«массы») указывает на некоторую ошибочность однозначного проти- 
вопоставления двух типов морали — «пролетарской» и «буржуазной». 
Мы убеждаем человека, апеллируя к ценностям, которые нас с ним 
объединяют. Пропаганда (стремление привлечь все больше соратников 
под свои знамена) возможна лишь в той мере, в какой пропагандист 
и те, к кому он обращается, разделяют одну и ту же систему ценно- 
стей, обладают схожими ориентирами. Если у нас с вами одинаковое 
представление о справедливости, я могу настроить вас против опреде- 
ленного института, например, капитализма, показав, что он приводит 
к несправедливому устройству общества. Но, как бы красноречивы ни 
были мои доводы, они бессмысленны, если наши с вами взгляды на 
несправедливость как нежелательное явление хотя бы отчасти не совпа- 
дают. Говоря о проблемах пропаганды, следует подчеркнуть, что тен- 
денция к противопоставлению зачастую мешает писателю выполнить 
свою задачу по распространению доктрины, потому что он очень скоро 
начинает выступать как носитель антагонистических форм мышления 
и выражения. Он слишком настаивает на своем праве порицать - и, 
сколь человеческим ни было бы его желание излить свой гнев и сколь 
бы этот гнев ни был праведен, принимая во внимание все, что мы на- 
блюдаем вокруг, факт остается фактом: задача пропагандиста требует от 
него главным образом лести и вкрадчивости, умения заискивать. Коль 


148 


О. Панова. В дебрях революционных символов: о советской рецепции выступления К. Берка 


скоро он занимается пропагандой, ему надо не убедить тех, кто и так 
уже уверовал, а разговаривать с неверующими, а значит, как можно 
больше делать упор на их язык, их ценности, их символы. 

Не будем забывать, что к числу противоречий капитализма отно- 
сятся и противоречия антикапиталистической пропаганды. Марксизм — 
война во имя мира, отступничество во имя единения, дисциплина во 
имя свободы, прославление тяжелого труда во имя избавления от его 
бремени, революция ради сохранения и так далее. Нельзя в одночасье 
и навеки устранить эти противоречия. Они — наша «ноша» на данном 
историческом этапе. Искусство, в конечном счете, стремится к обобще- 
нию. Оно склонно одним рывком воображения преодолевать классовые 
различия своего времени и обращаться к идеям, которые присущи 
обществу, свободному от классовых различий. Оно размышляет о че- 
ловеке, а не о людях как представителях конкретного класса. Мы все 
согласны в том, что нынешнее положение вещей сопротивляется этой 
наклонности, — тем больше у художников причин своим творчеством 
пытаться изменить существующий порядок. Полностью унифицирован- 
ное искусство, если бы оно появилось в Америке сегодня, оказалось бы 
лишь абстрактным отрицанием очевидного экономического раскола (та- 
кова эстетика фашизма). Традиционный пролетарский символ обладает 
тем немаловажным преимуществом, что подчеркивает этот временный 
антагонизм, но его недостаток в том, что он не заключает в себе необ- 
ходимого стимула к идеалу, состоянию единения, к которому он в конце 
концов должен привести людей. 

Найти удовлетворительное решение этой проблемы не пред- 
ставляется возможным. Наиболее приемлемым вариантом мне кажется 
стремление художника отображать целостную систему установок, 
как политических, так и не связанных с политикой. Некоторые могут 
и должны уделять особое внимание забастовкам, локаутам, безработице, 
неблагоприятным условиям труда, организованным стычкам с полицией 
и тому подобному, но попытка ограничить сферу воображения исклю- 
чительно такими темами породила бы упрощенное и примитивное 
искусство, которое бы не справилось с собственными задачами даже 
в области пропаганды, потому что, лишенное элементов значимых куль- 
турных явлений, оно не вдохновляло бы публику. 

Я думаю, символ «народа» более органичен для пропаганды, 
построенной на общности, чем классический пролетарский символ 
(более органичный для пропаганды, построенной на ипротивопоставле- 
нии, когда автор исключает из своего творчества все, что напрямую не 
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связано с изображением угнетаемых рабочих, — а подобная стратегия, на 
мой взгляд, не гарантирует ему сторонников даже среди самих рабочих). 
А поскольку символ «народа» ассоциируется одновременно с угнетени- 
ем и с единством, по сравнению с чисто пролетарским символом он, 
скорее всего, послужит более надежным психологическим мостиком 
между враждующими элементами революционной, переходной эпохи, 
которая, словно двуликий Янус, смотрит одновременно вперед и назад. 
Я сознаю, что мое предложение выдает мою принадлежность к мелкой 
буржуазии. И я бы не осмелился его озвучить, если бы не понимал, 
насколько важно заручиться поддержкой этого класса. В заключение 
я хотел бы подчеркнуть, что в моем сегодняшнем докладе на самом деле 
два тезиса, и, хотя я полагаю, что между ними прослеживается некая 
взаимосвязь, это необязательно так. Я говорю об этом в надежде, что 
если даже мои слушатели отвергнут мое первое предложение (а я знаю, 
что у них для этого есть множество веских причин), они могут благо- 
склоннее отнестись ко второму. Первый тезис заключался в том, чтобы 
в качестве инструмента агитации и объединяющей идеи выбрать сим- 
вол «народа», а не «рабочего». Второй - в том, что писатель, который 
стремится своим творчеством пропагандировать некую идею, должен 
тщательно вплести ее в ткань культуры, рассматривая пропаганду не 
как упрощенную, буквалистскую, прямолинейную речь адвоката, а как 
процесс, в ходе которого между его политической позицией и культур- 
ным наследием в целом возникает широкий спектр ассоциаций. Пер- 
вый тезис представляется мне важным в первую очередь потому, что 
ограниченный пролетарский символ часто противится полноценному 
использованию возможностей пропаганды, построенной на общности. 
Однако я бы не хотел, чтобы ваше отношение ко второму тезису всецело 
определялось тем, принимаете ли вы первый. Возможно, есть писатели, 
способные их разделить и сообщить традиционному пролетарскому 
символу привлекательность культурных идеалов, достаточную, чтобы 
сплотить даже тех, кто не воспринимает себя как часть пролетариата. 
И все же я уверен, что они не выполнят стоящую перед ними задачу 
пропаганды полностью, если не будут исходить из общих ценностей, не 
ограничиваясь несколькими схематичными ситуациями, а апеллируя ко 
всему многообразию наших интересов, в том числе таких, какие могут 
быть у нас в эпоху промышленного производства и мира. 


Перевод с англ. Т.А. Пирусской 
Примечания О.Ю. Пановой и ТА. Пирусской 
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АНТИСПЕКТАКЛЬ КЕННЕТА БЕРКА И ПРОБЛЕМА 
ЕДИНСТВА В ПОЛИТИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЕ 


Аннотация: Спектакль играл важную роль в публичных представлениях и массо- 
вых собраниях в России и Германии середины ХХ века как средство форми- 
рования однородной политической культуры. В России ему противостояли 
понятия романного диалога, полифонии, гетероглоссии и карнавала, введен- 
ные М.М. Бахтиным. В Германии наиболее гротескным воплощением спек- 
такля стала «Моя борьба» Адольфа Гитлера, в которой Гитлер провозглашает 
свое стремление к национальному единству Германии и восхваляет массовые 
собрания национал-социалистов, создававшие иллюзию сплоченности, навя- 
занной силой оружия. Кеннет Берк в рецензии на «Мою борьбу» критико- 
вал организованный Гитлером спектакль и последовательно оспаривал эту 
установку на протяжении всей своей жизни. В своей рецензии Берк подвер- 
гает критике стратегию Гитлера, который пытается объединить Германию, 
противопоставив ее тем, кто с ним не согласен, особенно негерманским эт- 
ническим группам. Берка всю жизнь интересовали общественно-политиче- 
ские вопросы, и в своих работах он сформулировал теории и принципы, на- 
правленные на сочетание в политической культуре разнообразия и единства, 
противопоставляя разыгранному Гитлером спектаклю мнимого единения 
антиспектакль — идентификацию, драматизм, преодоление диалектических 
и эстетических границ и язвительный сатирический портрет ложного един- 
ства. 
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Спу ПеБога’$ сопсерё оР Фе зребас!е Ваз гесепИу ехрепепсеа 
а гезигоепсе оЁ и{егез{ [Випуата 2018; Реппег 2019], сопсиггепе ив Фе 
г15е орроПЯса![ си игез ай сеебтгайе зресас]ез оЁаррагеп( ипИу еуеп аз 
ШФеу тагтоша|П7е роруаНоп$ фай зеет ю Штеаеп Фет Весетопу [В10\ 
2019; ш фе На| 2018; Каги1 Набеттап 2019; КеЦаег 2017; ВееуеП 
2018; ГагезКу 2017]. Ви Фе зресас[е Ваз 4еер гоо{5 ап4 ап изу расе т 
Суепне -сепагу Б15оту аз а роПЯса| утаесу ог рготоНпе а #а[5е ипцу. 
А$ зисВ, 1 Ваз Бееп снаПепее4 шт Бо Визз1а апа Фе Оппеа З{а{ез, п1о$ 
поЫу ш \е уогк$ оРГ М\Вай М. ВаКБип апа Кеппей ВшКе, \Позе 
1е55015 аге мог гесаШпе т опг о\уп Ите.! Уилт ипдег пе зпадо\ оЁ 
З{аПп15{ Кизз1а, Ше зресфас]е оЁ Ше ЭВо\ Тпа[$, ап Фе иптуосаШу оЁ 
Фе боу1е{ ргорагап4а тасБте, ВаКНИп \\а$ стештзрес{ ап роПисаПу 
Ч1зепгасеа, Биё 1$ роптайз ог ти уосаШу аз Фаозие, ро]урвопу, 
Беего2105$1а, ап сагтуа| аге ме] Кпо\’п аз соищегрош 6 ю Ше Зо\уте 


топо]1о2ие, апа 615 ропгай оГ Ше сагтуа|езаие зресасе, ш рагясшаг, 

1 Вике зсБоагз Вауе пое4 зпаЙайез ш ВаКВНи’з ап Вигке’з 14еаз Биё пое 
аз ме фе 41Шегепсез ш ет Ч1зсигуе 56У1ез [Адаплз 2017; Непдегзоп 2017; Гаске 
2017]. Непдегзоп обзегуез фай Бо утцегз оЁег зиаЦаг регзресНуез оп Ы5югу ап4 
зостеёу, аз сарбтеа ш ВаКБИп’5 уамойз пеарВогз Юг Фе поуеГз “паре уо1сез” 
апа Вшке’з шеарпог о# Ше раг1ог’5 “ипепайе сопуегзайоп” [Непдегзоп 2017]. Ви 
ассогате 10 Непдегзоп, {Неп уугите 5Еу[ез ег, ВаКВип’ Беше тоге “ргорозопа|,” 
ВигКе’$ тоге “регРогтайуе.” ВаКНйп 1$ а “га4!юпа! ицеПесла],” уБозе ууле 15 
“рго{еззопа|, зсНо]а у, ап4 сопзегуануе.” ВиКе 15 ап “огеашс пиеПесва|,” Бозе 
ус гезроп4$ 10 “Ше ех1еепс1ез оЁЫ$ ызюпса[ потепе.” 

ТЬезе з6уйзНс Ч егепсез аге отоипаеа ш рай ш ВаКЬНи’5 апа ВигКе’з уегу 
ЧИЕетепе Ш Ызюпез. ВаКЬНи Пуе4 ш З{аПи15Ё Кизуа; Ва ап асадетус едисаНопй 
гоцер Фе аосюгайе Би фие ю роП#са] 1епз10п$ Уаз деше4 е 4естее [СЛатк Ноа 
1984: 27-30, 322-25]; Ва а шиие4 сибе оЁ пиеПесва| Алепаз$ ап4 асдаайщапсез 
Пыа.: 35-62, 95-119, 253-74]; заЁегед пиризопилеп( ап4 ехПИе ш В1$ о\уп соипфу 
П1а.: 120-45]; еуешааПу ‘аа ш уапой$ ишуегз@ез Биё ип4ег с1озе роПйса| 
зсгапу [Т614.: 253-74, 321-45]; апа заЙегеа Нот Июп® Шпеззез, \уБсЬ гесдигеа 
атриайоп оЁ 615 12 ]ез [1614.: 51-53, 142-44, 261, 336-37]. ВеРегепсте №5 \\о!К$ 
Кот Фе 1930$ ап4 еайу 1940$, С!атК апа Но!9и1${ \угие: “ТВе та]ог согиетрогагу 
парНсШу аЧ@геззе4 ш1 фезе уу 12$ Уаз по{ опе оЁ 15 реегз атоп? фе иеШеоеп1а 
Биё З4аПи15Е сиаге изе!. ВакКБип изеа 615 о%епз$16е заб]есё тайег аз а тет ю 
сопуеу 15 сиаие оЁ За[115( 14ео]озу” [Т14.: 266, 268]. ВигКе Пуе4 айегпаеу ш 
Мех УогК Сйу ап4 Апдоуег, Ме\у Легзеу; Ва а поп-на@ опа], 1агоеу зе !-ефисаноп 
[Зе|хег 1996: 20-21, 60-63]; Ба4 а 1агое сибе оЁ ицеПесва] Ёлеп4$ ап4 асачай\апсез, 
шспше тапу оР Фе та]ог Шегагу Воигез оЁШ$ Чте [114.: 3-60]; ап @гочеНомЕ 9$ 
Пе ууаз погоиз Шу епоазе4 ш зос1ороНЯса! 135иез [Сеогее Зейхег 2007; У\еег 2008: 
58-145]. КеЕегепсшо “ТНе КБеюнс оЁ НШег”з ‘Ва@е”,” ш рагисуаг, \!е1зег обзегуез: 
“Вишке зе1хе4 Фе оррогапйу ю 4етопзгае тоге знопе]у ап еуег Беоге аё 15 
ехроз1оп/ехвогайоп “фуре оЁ сис15тл” со Вауе гапуЯсаНопз Беуопа Фе аезфейс 
ап4 шю Фе зостороПйса1 она. [Е сош А Бо ехрозе Ше ги $ оТапепазе ап4 ргоу14е 
Фе айиаде песеззагу ‘0 {аКе асноп” [\Ме1зег 2008: 64]. 
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Зап4$ ш Атес{ орроз1 оп {0 Ше ЗНо\ Тпа15 апа Фе г@еп ез$ З4аПип1$ 
топо]о2ие. ВигКе, ш сопёгаз, Уаз ШогоиеН]у епоазе4 ш зос1ороПйса[ 
1551е5 ИгоизНойЕ 61$ ПЁе. Упите ипдег Ве звадо\ оЁ Ма71 Сегтапу Би 
Кот а отежег рНуз1са| @з${апсе, Бе ууаз Фтес{ ап4 ехрИс! т Ь1$ орроз1- 
оп ю Ше Ма715’ згайеслез Гог рготоНипе а Ё[5е ипИу ап4а Фе зресасе 
ОР Фет таз тееНп$, ап пе епйте Боду оЁ 15 \отК поё опу тери1а{ез 
{Фет Ра|5е ипиу Ба оЙег$ аЦегпайуе$ {фа{ етЪгасе а {гае ипИу об тире 
апа Ч1уегзе регзресйуез. 

ВшКе ехргеззез 15 орроз1воп №0 Ше Ма71 зресёас[е т 61$ гемле\у оЁ 
фе 1939 ЕпеПзВ 1тап$|айоп оР АдоР НШег’з Мет Катру, “Те Ввеюпс 
о НШег’5 ‘Ва@е?,” Ба Ве а150 обзегуез Ше регзиазлуе тсе оР Пе мот 
ап4 оЁетз 01$ аззеззтеп{ аз а салНопагу пое аза1п$е офег \отК$ ог 1$ 
кша [Ншет 1939; ВшКе 1973: 191-220]. НШетг зсогиз$ е зватей\ зрес- 
{абе оР\1е Бопгоео15 ореп теейпз$, уйН шире ап сопй1сИпе уо1сез; 
а4плтез Фе отапа зресае оЁ Фе Магх15{ таз теейпзз$, \асВ Шазгае 
Фет ипЦу о{ ритрозе; ап4 Боа$$ абомЕ 61$ омп МаНопа| Зос1а15 та$$ 
теейп5, у а Ра[5е ипИу ппрозеа Бу Гогсе оРагиз [Н1Шег 1939: 715-31, 
739-49]. ш “НШег?з ‘ВаШе’,” ВигКе аззеззез НШег’з итйсаНоп згайе- 
о1ез, по{ 1еа5ё 615 абИИу ю 14епКу уИБ Ше Сегпап реор1е Бу Фу1ате 
Фет Ёгот Ве офег$ фай Бе 50 4езр1зез [ВитКе 1973: 202 -7]. Ви ВитКе’5 
орроз1оп 0 Ше зрещмас1е ежепа$ Гаг Беуопа №15 геесноп оР НШег’5 
Га1зе зтгайестез оЁ ийсаНоп ап4 епсотраз$ез 01$ п4датега[ сопсере 
ога ипИу {та етбгасез ЧуетзИу ап4 гезрес{5 ве тш@рПсйу ог аегепе 
ап4 рофепнаПу сотрейпе регзреснуез. ш4дее4 {1е епйге Боду оР 1$ \отК 
тау Бе геа4 аз а соищегрош: {10 Ше зресасе оРа #а15е ап4 еп огсе4 ип1- 
{у— а соищег-зречасе т Фе Гогт оЁ14епайсайоп, дгатайзт, зутБойс 
Биаете, Чаесйса| ап4 аез фейс гапзсеп4епсе, ап регВарз еуеп зайге 
аз а тосК ппазе ога #а[5е ипйу [ВигКе 1969а; ВиКе 19696; Витке 1971; 
Вигке 1984; Сак 2014; СтаЫе 2014; \Ме1зег 2008; Уот 2001; Харреп 
2009]. 


Тве Зос1тебу оЁ Фе Зресае 

ПеБога’; соттешапез оп йе зресбасе етрНаз1ие пе шезсара Ме 
ргезепсе оР1е та5$ соттитсаНоп оЁ [1$ те, езреслаПу {е|еутз1оп, ап4 
$ песайуе сопзеацепсез Юг ш@у1аца[$ [ВипуагА 2018; Ребога 1998; 
ПеБога 1995; Реппег 2019]. Випуага обзегуез а{ Оебога’$ Тйе босле? 
ор ше Зречасие 1$ по{ 50 тлясВ або Ше зресас]е Изе аз 11 15 абои{ 15- 
Тоту: “И 1$ а БооК а{ дезсте$ а зослефу Ша Ваз Бесоте деаспеа Нот 
$ сарасйу 0 сопзс1оч$[у зваре апа а@егтте $ омт Ёибиге” [Випуага 
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2018: 4]. Реппег пойез ш рагясшаг е сопзедаепсез оЁ Фе зреае Рог 
Фе зос1а[ зерагайоп ап4 разз1уйу оР т у1на|$ ап 1$ шстеазтс теа{ а 
ап а! -сопгоШиз ап4 {атс Ргсе [Реппег 2019: 22-33]. Реппег еге- 
Роге ргорозез а ге-епу1з10пте о Фе зребфас|е аз а га саПу детосгайс 
ргасисе ш @еИа| зрасез ап4 сИез ВакКБЯп?’$ \’отК аз а Феогейса[ Баз1$ 
Гог засН а геу1з1оп [1®14.: 9-14, 45-46, 104-35]. У пипе бот а Магх15 
регзреснуе, ОеБота аззетг5 паЁ то4егп ш4изнла! зослефу Ваз сепегаеа 
“ап еуег-ого\уше таз$ оЁ ппасе-об]ес{5,” у Ше зресасе аз Из сшеЁ 
ргодиас* [Рефбога 1995: 15]. Аз а сопзеаиепсе, ша\у14а[$ Вауе Бесоте 
13о]а{е4 ап зерагаёе4 зшсе “аП сошасЕ Беё\мееп реор!е по\ 4ереп4$ оп 
Фе пиегуепйоп оЁ... ‘шаг соштишсайоп,” уувсВ 1$ “еззепнаПу 
опе-мау” [Пу4.: 24]. Аз Шеу Вауе Бесоте зерагае4 от еасН оЁет, {Веу 
Бауе а1зо Бесоте теге разз1туе гес1р1етё$ оЁ Ше зресае аз ‘Че гаПпе 
ог4ег Ч1зсоиг5ез епез$[у ироп Изе! т ап ипимегтаре топо|огче оЁ 
зе-рга1зе” ап4 зресфаюг5 аззите ап айи4е о{ “разз1уе ассерапсе” оЁ 
Фе зресас]е’5 “топороПхайоп о{ Ве геа|п оЁ арреагапсе$” [Т614.: 12, 
24]. ОеБога?’$ |ег Соттеп!5 оп Ше 5осей? ор Ше бресмас[е оБзегуе$ 
{фе шстеазте[у сопгоШиз ап зеетте]у шезсараЫе геасВ оЁ “Че пе- 
отае4 зресае,” \Ласн 15 “зппаПапеоч$[у сопсепгае4 апа зе,” зо 
а тату14на|$ сап по 1опеег “азйпте]у Нее Шетзе[уе$ Нот Ве стиз те 
ргезепсе оР те{а @5соитзе ап ог Ше уапоч$ Гогсе$ отоаплхе4 1ю теау 
И,” позу поа у ш4изту ап соуегатепе [РеБога 1998: 4, 7]. Тве 
сопзедиепсе оЁ езе уат10и$ Гогсез 15 а зеетте “атсаНоп” оЁ зослау 
ула а зресас]е фа{ “ипйез \уВай 1$ зерагае, Би { ипИез № ошу 1 Их 5ер- 
агщепез5” [ОеБота 1995: 3, 29]. Реппег сЦез Оебота’$ шз1%епсе оп “‘геа[ 
соттитсайоп” ап “геа! Фа|озие” аз а сотесйуе ю Фе зреасе апа 
Вп4$ ш ВаКБип’$ уогК$ а еотейса| огоипате Гог 1$ ге-епу11опте оЁ 
е зресбасе аз а та 1саПу Четосгайс ргасйсе [РеБота 1998: 187; Реппег 
2019: 71]. ВаКЬйп?’$ еопез из зНоч а Бе геа4 аз Ч1а]о21с ргасйсез фа 
по оу оррозе Фе аиогИапап ап4 топо]о21са| 915соигзез {На{ сопуеу 
а а[5е ипиу Би а[50 ргото(е а гие ипИу Ша етбгасез ши!р]е регзрес- 
Нуез ап тир[е уо1сез. 


Моуе |5 йе Мивуоса у 

Тве гееп е$5 рип ап4 у15иа] ргорагапаа оЁ {йе З‘аПи1${ роййЯса!| 
тестте Баз Бееп ежепзуу доситещеа [Воппей 1997; ВгооКз 2000; 
Отоуз 2003; НазКтз Харреп 2010]. Отгоуз ехр!ашз 11$ ргорагапда 
тасрше аз а \пое уПеп Пе аззег5 Наё Ше хоа1 оЁ З{аПп1${ рашИпе апа 
атсесите \’аз “фе стеайоп оРзосле{а] Потосепейу ап 1е ехс[аз1оп оЁ 
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фе о ег” оп Фе ргистр!е ое “ам оРипиу ап4 Фе БаШе оРоррозйез’,” 
У\МсН ртгос1айтз а зе оЁсла| 14еоюсу ап 5Ииайез роПИса| епепез 
ша зас е аса1л5ё еасВ оШег [Отоуз 2003: 96]. ВаКНИп 4езстбез 115 
т@еп ез$ ргорагап4а аз “т0п0]021511” ап епу1$10п$ уапом$ Коги$ ОР 
орроз1 оп ш 61$ роптауа[$ оЁ поуей$Ис “ту -уо1се4пез$” аз Фа]оелс, 
ро|урНошс, Веего2105$1с, ап саппуаезаие [ВаКБип 1984а: 8, 16, 20, 
285-86, 292-93; Могзоп Етегзоп 1990: 49-54, 130-33, 139-49, 231-68, 
309-17, 433-70]. ВаКБип’5 пи ауосаШу 1$ по ошу а тоде оЁ А1зсоитзе, 
Бо\уеуег, Ба{ а[50 а сопсерЕ оЁ {1е мо! аз а ипЦу ай ргезегуе$ апа 
тезрес{; Фе тш@р[е регзресйуе$ ап тш@р[е уо1сез уинт и. ш Ргор- 
[ету ор Розюеузку$ Роейсу, ВаКВЯп сареагез 11$ чпИу оЁ шире 
регзресиуе$ ш №15 415ЯпсНоп Бебмееп топо[огие аз е ишйе4 и оЁ 
а “ше ап ие сопзс1ои51е55” ап4 Ч1а1огче аз а итйе4 бо “Фа 
теаштез а рГагаШу оЁ сопзс1оизпез5е5” [ВаКВйп 1984а: 81]. Не ргоу14ез 
ап Шизфганоп оЁ 1$ Ч1а1о21с ипйу т [1$ сватаценхаНоп оР РозюеузКу’5 
ро]урНотис поуе| аз “а р[игаШу оГтаерепаеи! ап4 иптегэе4 уотсез апа 
соп5стои5пе55е5, а вепите роурйопу ори уаПА уолсеу..., мий едиа 
71ей15 апа еасй \Ий и омт мой,” \Вась “сотбше Би аге по{ тегое4 
ш Фе ипиу оЁ Ше еуепР” [1614.: 6]. КеЁегепсте АБег Етуе1’5 Шеогу 
ог теапуйу, ВаКНИп сотраге$ {15 ро[урБопу 10 “Фе сотрех ипИу оЁ 
ап Ешуепиап итуетзе” Биё а44$ рагепейсаПу фаё “Фе лах{ароз1Ноп 
ог РозоеузКу’5 \опа мин Ету%ет?5 \опА 1$, оЁ соигзе, оу ап агЯзЯс 
сотрапзоп апа поЁ а зслепйЯс апа1огу” [Тб14.: 16]. 

ВакБип’5 сопсер ог Неего?]о$51а ап сагиуа| ргоу14е зипПаг 
роггайз оЁзасН а тиарИсИу оЁ регзресиуе$ ап4 415соигзез уИт а ип1- 
Вед \уот!4. ш “О1зсогзе ш фе № уе,” ВаКПИп ехр!а1тз пеего®1о51а 
аз Фе со-ех1${епсе ИН апу 1апоцаее о{ “зос1о -14ео]ое1са| сопгас- 
Нопз Бебуееп Ше ргезепё ап4 1е раз, Бебмееп Ч етпе еросН$ оЁ Ше 
разь Бебмееп Аегеп{ зос1о -1ео]ог1са| эгоирз ш е ргезеть Бебмееп 
{еп4епс1ез, зсВоо1$, стсез ап4 зо ог” [ВаКНип 1981: 291]. Таз Ве{- 
его2101 |апоцасе 1$ Ча[о217е4 У\Теп апу опе 1апецаее 1$ улеууеа Нот пе 
регзресйуе оЁ апоег ап ШФегебу ещег$ шо “а сп@са! пцегапитаНоп 
ОР |апоцасез” [ВаКВип 1981: 296; Мотзоп Ететзоп 1990: 143]. Аз ш 
фе ро[урботс поуе|, Веего21о+ |апоцасе 1$ сареаге4 ш Шетагу [апоцасе 
(ап езреслаПу поуеПзИс га ег ап роейс |апопасе) аз а сотр[ех иппу, 
Ус “1$ по а ипКу оРа зт@е, с1озе4 1апеиаее зузет, Биё 15 га ег 
а Н1оШу зрес1с ипйу о зеуета| ‘апоиасез” фа Бауе езабИзВе4 сопасе 
ап пива| тесосп оп \ИН еасВ офег” [ВаКБил 1981: 295]. ш КаБе!а15 
апа Н5 Ио", ВаКВйп деуеюр$ а роптай оЁ {Ве сагиуа| аз а геуегза| оЁ 
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{Фе га опа| те1еуа1 зресасе ап4 аз зис поф а зребае оЁ обзегуегз 
Ба оЁрагастрапб: “Роо 125 оц аезгоу а сагшуа[, аз {йе абзепсе оЁ 
Гоо 25 уоша 4езтоу а еайлса| регРогтапсе. Саплуа| 1$ по{ а зрес- 
{асе зееп Бу Ше реор[е; Шеу Пуе ш №, ап4 еуегуопе рагястрайез Бесаизе 
145 уегу 14еа етбгасез а] Фе реор!е” [ВаКБип 19846: 7]. ТВе сагитуа[ 
00 15 а сотр!ех ипНу, а соттипИу оЁ Фуетгзе рагЯс1рап тгте4 т 
орроз1оп ю баЧопа!| $осла| згасигез: “шт бе Яате\ууогК оЁ с1а5$ ап4 
Геида| роПиса[ эгасате 61$ зрес1Яс свагасег сош А Ъе геаПхе4 \уоц 
Чотйоп ошу ш Ше сагиуа[ ап4 ш зпаИаг таткеф1асе Ёе5йуа15. Тпеу 
уеге Ше зесопа Пе оР\Ве реор1е, По юга Ите ещеге4 Ше июртап геа|т 
оРсоттипиу, Неедот, едиаШу, ап4 абипдапсе” [Т14.: 9]. 


Тве Оце$( Гог РоНЯса! Онйу 

Вигке’5 \отК ргоу14е5 а зппПаг соищегрош{ 1ю аиогИапап апа 
Бесетошс 41$соитзез— а соищег-зресас]е ю оррозе Пе оЁЙсла1 41$соитз- 
ез фай рготи]еае апа регрешее а зеп$е ог а[5е ипйу Фа{ таготпа|7е$ 
апа зПепсез Чтуетзе регзреснуе$ ап роепнаПу сопй1сйпе уо1сез. ВигКе 
уаз уе а\’аге оРБо{й Ше {йгеа{ ап4 1е регзиаз1уе Ююгсе оРПезе оРйсла[ 
Ч415сотгзез, пп05ё ВогийсаПу ап отарысаПу Шизиае4 ш НШег’5 Мет 
Катрг, \№МсН аззез а №а15е ипйу 4ебпе4 аз Сеппап гас1а| зирепотИу 
ап4 ипогпИу; тагкед Бу сометрЕ ап4 еуеп Баёге4 Гог овег ес апа 
роПЯса[ этоирз; забатеа Бу Ше Зе аз сиагФап ог 1е соттипиу $0 
еВпе4; ап4 п10$ рготлтепйу 415р1ауе4 11 Фе зресас1е о таз теейпз$, 
УЛ ипйу ппрозеа Бу Гогсе оРапиз$ [НШег 1939]. НШег аер[оге$ йе 1аск 
оРгипйу о Фе Сегтап реор[е ап4 ппастез \Ва{ а итиВеа Септапу пп12 В 
Бауе Бесоте: “ТР, ш И5 В15юпса| деу@ортепь, е Сегпап реор!е Ваа 
роззеззе4 {11$ отопр ипИу аз И \уаз епоуе4 Бу о ег реор|ез, {еп е Сег- 
тап ВетсН ухо 4 юдау ргоба у Бе Ше пл15ез$ оЁ 1$ 21оБе” [1614.: 598]. 
Не БеПеуе$ пай засВ а ипКу ти Бе риге, Во\уеуег, ап ипсо{аттаеа 
Бу оШег гасла| отоирз: “Еуегу гасе-стозяте [еа45 песеззагИу 5оопег ог 
/иег 0 ше 4есйпе оГ йе тихе4 рто4ись, аб оп а5 йе шейег рат ор 5 
стоубте 51 ех1515 т 5оте гаслтаЙу риге ипйу” [Пб4.: 604-5]. Тыз апуе 
{оууат4 Оегтап ипйу 15 тонужед Бу 1$ сометрЕ Рог оШег ес апа 
гасла| эгоирз, езреслаПу Те\’з, апа И тоНуаез а|50 №15 ВозЯШу {ю\ага 
61$ роПйса| орропеп{, шсшАте ше Боигоеол“ле, йе бос1а| Ретосгайс 
Рацу, ше Аизилап РагПатепф, ап Магх15( зутра итегз. НШег 4тес{$ 01$ 
11051 ег сотщетре фо\’атА оШег ес ап4 гасла] отоирз, езреслаПу аз 
тергезеще4 Бу Аизёла апа 15 Ле\15[ роруч/айоп: “1 дее$е4 Ше соп?от- 
ега{е оЁ тасез паЁ 1е геайп’5 сариа| тапе$е4; а {01$ гас1а| плхфиге оЁ 
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СтесН$, Ро[ез, Нипгапапз, Вафепап$, Зегоз, ап4 Сгоа{5, ес., ап атоп® 
{ет аП, ПКе {Не еегпа| А5$1оп-Рапеи$ ... оЁ тапкКт9—е\уз ап4 тоге 
Темз” [Ш14.: 160]. Ап4 {Ве Ле\уз, Пе аззег(з, аге а гасе, по а паНоп: “ТВе 
Тез \уеге а\ау$ а реор!е \ми! Аейпие гасла| дааПиез ап4 пеуег а гей- 
2101, ошу ет ргозгез$ таде ет ргобаЫу 1ооК уегу еапу Гог а теап$ 
У\ЫсН сошШ4 Фуег @застееае айепноп гот Веш регзоп” [1614.: 421]. 

Ви НШет 1$ а150 сометроицз ог 61$ роййса! орропеп ог Фет 
орроз1 оп ю Септап пайопа| ипйу. ТБе Бопгоеотле, шсаате НШег’5 
о\уп Гаег, агозе Нот Ше ууогК ше с1аззез, Баё 1е роПИса| рагйе$ Шфа% 
тергезеие ет гезл$е4 айетр 1ю пиргоуе Фет уогкте соп@101п$ 
ап гетеду Фет зосла| аБбизез [1614.: 30-32, 59-60]. Аз а сопзеачепсе, 
Фе Боигоео1$ рагаез$ Агоуе \отКег$ 1ю\уаг4 Фе Зосла|! Оетосгайс Рацу, 
\ысН НШег 4езр1зез Гог Из “уегу Геаг оЁ йе аса| га15ше оР1Не у’огКег5 
Кот Фе дер $ оЁ Фет ртезепё си ига! ап зосла| пл1зегу” ап4 ог “И 
Бозе атаде 1ю\уатаз Бе Во Гог Пе ргезегуайоп оРШе Сеппап пайоп- 
ау” [1614.: 51, 64]. ТВе Апзблап РагПатеп! ууаз Бо сощепНои$ ап4 
а1зо НозШе {о\уата Сегтап паНопа|зт, аз гертезеще4а Бу Ше Рап-Сег- 
тап тоуетепе. [ \уаз “а сезйси]ай пе та$з, звиекте ш аП Кеуз, уу 
зттеа, ргез1Ае4 оует Бу а жоо4-пафте4 о14 ипс]е \по, Бу Ше з\уеай оЁ 
61$ Бго\, леа ю ге-езба Б$Н Фе Ч1епИу оРШе Ноцзе Бу у19]епИу ипеше 
а Бе апа Бу аЦегпаеу К1п4 ап4 еагпез{ гетоп$гапсе$” [Т614.: 98]. К ор- 
розеа е Рап-Сегтап тоуетепь, \сН 914 по{ Бауе Фе зиррог( оРейБег 
Фе таззез ог Ше Сафойс СВагсВ, Над {о те[у оп РатПатепе Гог зиррогь, 
ап лаз [0$ Из Влбте: “Аз зооп аз фе Рап-Сегтай тоуетепф, Бесаязе 
о# 115 ратПатетату роз1йоп, Безап {0 р|асе Ве ууе1е [Е оЁ 115 асйуйу ироп 
ратПатепе шз{еа@ оЁ ироп Ше реоре, и 105 №5 Ашите ап4 \уоп сКеар 
зиссеззе5 оЁ Фе тотеп?” [1614.: 137]. Магх1зт Над а БгоаА пиегпайопа| 
асепда ап4 0, 100, \\уаз а1епе4 азатз{ Сегтап пайопа|зт: “ТНегегоге 
Магх15т Изе 15 поте Би Фе гап$111$$10п, сагле4 оиё Бу Фе Лем Кай 
Матх, ога 1015 ех13Нпе айа4е ап4 сопсерйоп, соп1опте4 Бу а уте\\ оЁ 
ПЕе, ю Фе Гогт оЁа 4ейпие роПйса1[ сгее4: пйетпаНопа| Магх15т” [Т14.: 
578-79]. Из ЛемлзВ зутрашиегз \еге ргоропеп$ оРШе “Магх15 досите 
ог итайопаЩу,” ргасИНопегз оР а г\л5еа юг ог Ше Магх1${ Фаесйс, 
ап4 тазетз оГ “пцеглайопа| сарпа[” [Т614.: 81, 331]. Аз засВ, Неу \еге 
10+ ошу гаслаПу шЁепог Би а[5о роййсаПу абБоттет+. 

То рготое [15 авепда оР Сеппап пайопа! ипбу ш Ше Расе оЁ Фе 
Гогсез Га{ Ве регсетуе4 10 Бе аПепе4 аза1л${ бт, НШег епп$е4 пе Зе 
аз №15 отеа{е5{ аПу ап таз$ теейпе$ аз 61$ 11081 ро\уег И \’еароп. ТВе 
З1айе Не соп$14еге “по{ ап аззетб]у оЁ сотлтегсла| рагйез ш а семат 
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ргезспре4 зрасе г 1е ВИАтепЕ оЁ есопопс {азКз, Баё Ше огоапта- 
Ноп оРа сотштипйу ог рпузсаПу ап темаПу едиа! Битап Без г 
{фе Бецег розз16ИИу оЁ Ше Раиегапсе оЁ Вет зрестез аз \еП аз Юг Фе 
РА Штепе оЁ [е соа| о Пет ех1${епсе а5$1епе4 ю ет Бу Ргоуепсе” 
[1614.: 195]. Ап ®е тазз теейпо Ве сопз1Аеге тоге ро\уегАЙ ап 
Фе сошепНоцзпез$ ап шсеззапё У\тапеПпе оЁ фе Боигееоте— Бо 
зремас1ез БаЕ оРа уегу Чегеп( зо. ТБе таз теейпо, Не с1аппз, “15 
песезвагу Коту юг Ше геазоп фа т ий ше таплаиа[, ийо т Бесоття 
ап аайегет! ора пез» тоуетеп! }ее[5 [опе!у апа 15 еазИу затей жий Фе 
Деаг оГ Бетя аопе, гесе!лез юг Ше рт5! ипте ше расшгех ора втещег 
соттипйу, зоте!итя фа! раз а тепейепттв ап4 епсоигаятз ейес! оп 
тозреор[е” [П4.: 715]. ТБе Боигеео1$ теейпэ5 тапиатед а ргеепзе оЁ 
“ипибаа[ 415955101” аз а Бу4ее 10 “пибаа| ипдегапд те,” [е5{ {Ве \уойа 
Бе оНеп4е4 Ъу “Бе зватейи зресас[е оЁ е пиегпа| Сегтап Ёгайлс1а1 
Чаагге] ... цей!” [1514.: 727]. ТВе Магх15 таз$ тееНп2$, ш сопгаз, 
рго]есе4 “а ро\уег АИ арреагапсе а{ [еа5ё оиб\\аг у” ап баз Шазгаеа 
“оу еазПу а тап оЁ Фе реоре зиссит6$ тю Ше зиссезйуе свагт оЁзисв 
а отап4 ап4 ппргезз1уе зребас!е” [Т14.: 731]. 

пзрнед Бу Фе Магх!${ таз$ теейпэ$, НШег Боа565 або 01$ о\у’п 
МаНопа|! Зос1а11${ тееНп25$, \ИВ а ипЦу о{ ригрозе ппрозеа Бу Рюгсе. 
Тье соп4ис{ оЁ Не тшеейп$ уаз аифогйапап: “\\е 414 по{ азК апуопе 
этасточ$[у ю тю[егае оиг 1есфаге, ап4, от фе Безшите, по опе \аз 
спагащее4 ап еп ]е5$ 415с15$10п, Биё И \аз зпир[у з{ае4 аЁ \уе \уеге 
фе тазет$ оР Фе теейпо, Ша сопзедиепИу \е Ва фе аифогцу, апа 
{Фа( еуегуопе по мошА ааге {ю таКе оу 50 тисВ аз опе пцегтирипе 
Вой, уош тегсПез$1у Бе го\п оц” [Тб14.: 728]. ( уаз а150 га е$$ 
апа Бииа|, аз НШег орещу Боа5: “ТНе дапсе Ва4 по{ уе! запе4 \уНеп 
ту Эюпп Тгоорегз, а{ ма Фет пате Нот {а{ дау оп, айаскеа. ГлКе 
уо[уе$, ш этоирз оё е1> [Е ог (еп, асат ап4 агат еу роипсе4 ироп Фет 
орропеп{5 ап асшаПу Бесап 10 Беаё Фет оишё оЁ е ВаП. НагФу Вуе 
ттиез Вад раззе а& [ 414 пот зее опе о {Пет Ша \уа$ по соуеге4 \уиВ 
Ы оо” [Т14.: 748]. Засв, аз НШег ргоч у ргос1аптв, 15 Ше из1у зрецас1е 
оРап ибо егапь епгсе4, ап4 #а15е ипИу. 


Тве Рго ет ога Еа]5е Оийу 

Вшке гесо2т17ез НШег’5 диез{ ог ипйу у1а Септап пайопа|$т 
аз 61$ ПЕе’5 ат61Ноп ап 1е сепёта| бете ог Мет Катру. Эсво]атз Науе 
по{е4 ВигКе’$ еайу ЮюпиаНопз оЁ сопсер засП аз 14епайсаНоп апа 
зсаресоайте ш 61$ геуле\ оР Мет Катррапа 1$ орроз1 оп 0 Ше #а15е 
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ипИу аззецед ш Ятез оЁууаг ш ТАе РАИозорйу о/ Гиегагу Когт [ВитКе 
1973: 202-7, 448-50; Оеогее Зе|тег 2007: 201-2; У\Уезег 2008: 60-67; 
УМоПп 2001: 126]. ВиЕ Фе теме\уу тау зегуе аз \уе[ аз а рге#асе © Ше 
епйге Боду оГ Витке’5 \уотк—ап ехр]огайоп оЁР Фе зтаесле$ Гог Ше ит- 
роз1Иоп оРа #15е ипйу Юг \сВ 61$ оууп дае$Е Рог а ипЙу а% гезрес5 
ап4 епсотраззез Чует$Иу зегуе$ аз а тезропзе— а соищег-зребфас1е апа 
апидое ю НШег’з 1ох1с Пе апа \уогК.? Вшке Бес №15 гем1е\у о Мет 
КатрГ\ В а саийопагу по{е ап еп 5{айез Ве сепёга| Бете ое БооКк 
ап тарз {Ве згаёеотез (Каф, аз Ве саийопз, сап Бе зо еЙесНуе, еуеп 1Ё 
4пуеп Бу таПсе апа ргеласе. ТВе саийопагу по(е 15 ап а4у1зоту №0 опага 
аса1п5{ е тед1стше тап?’$ ро15оп: “Неге 15 Ше {ебатеп оРГа тап \’Во 
з\/ипз а огеа{ реор!е шо [1$ \уакКе. Ге из \уайсН И сагеРаПу ... 0 41$соу- 
ег \Ваё Ка оЁ ‘тесте?’ {61$ тесте -тап Ваз сопсос{е4, фай \уе тау 
Кпо\,, УИ отежег ассигасу, ехасИу \! Па © оцат4 асат$Р” [ВигКе 1973: 
191]. ТБе сепга| Феште 1$ Фе зпт$ег ригзий оРа Ёа15е ипиу: “НШег Ююипа 
а рапасеа, а ‘сиге Рот \’Па{ аП$ уоц,’ а ‘зпаКео|,” {паё та4е засН зи ег 
ипуше роз е уит 615 о\уп пайоп” [1614.: 192]. Апа засВ а ипуше 
рапасеа 15 50 дату ап4 4еер|у зши$ег Бесамзе И 1$ поё 15 а ипИу оЁ 
ПКе-тт4е4 реоре Би{ а[50 ап езресаПу а ФЧу151юп Нот ое ууНо аге 
ЧЕ етеп: “Меп \Во сап ипйе оп поте е[5е сап ипйе оп Фе Баз1$ оЁ 
а Гое зпагеа Бу аП” [ТЬ14.: 193]. Ви Юг тахипит еНесйуепез$ зисП ап 
епету ппи${ Бе опе, по{ тапу, ап НШег з6]ес{$ “ап ‘пиегпайопа! 4еу!, 
{фе ‘пуиеглайопа! /е\”” аз 615 ишЙе4 епету ап Фе ргипагу фагоей оЁ 11$ 
УШЙсаноп: “Бо, ме Вауе, аз итуше $ер №. 1, е пуегпайопа| 4еуй 
таепа!17е4, ш фе у151Ые, рошё-ю -а Ме опп о{ реоре у а сейат 
Кша оЁ ‘Ыоо4,’ а Байезаце о{ сот{етрогагу пео -ро$1у1$т”5 14еа| оЁ 
теапште, УСН 11815 ироп а таета! теЁРегепсе” [1614.: 194]. Апа ®е 
Те\з аге уШе4, езреслаПу, ог ет тазегу о# “Уе\у Нпапсе” апа бет 
{\у1$(е4 уегз1оп оР Ше Магх1$ “Чаесис$” [Т514.: 197, 204]. 

Тве ип Фуше епету и$ 14епаВеа, Пе ип утше зкаеслез шеупа- 
Ыу ЮюПом аз Бой атмятуе ап4 итРуте. НШег’з Чту1ятуе знаеслез ВшКе 
срагас{ет17ез аз “ЧшБоги 41епНу,” “ргодесноп,” “зутБойс теб,” апа 
“сотлтегсла| зе” [Т14.: 202-4]. шБога @епйу 15 фе пабага! зирепогйу 
ОГ Ше “Агуап” гасе ап4, соп$15{епё ми НШег’; згаёесу оЁ Ч1у1$1уепез$, 


29 66 


? Сань Рашеу рго\14ез а ЧеаЦе4 ассоций оЁ Не рибПсаНон №15югу оЁ Вике’ 
геуле\у, пс те Из ге]анопзЫр 0 ошег геу1е\/$ ап еззауз оп НШег”з БооКк, ВигКе’5 
ргезетаноп а фе ТЬиа Атенсап У/тШег$” Сопогез$, ап4 е забзедиеп рибПсайоп оё 
Фе теуле\у ш Тйе боийети Келеи—аП Кабег су14епсе ог Вигке’5 епоаветепЕ ув 
офег ииеЦеста15 ш Ше зослороПиса| 155е$ оЁ пет Чите [Ращеу 2009]. 
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а ргезатрноп ог Фе пафага| ш{епогиу оЁ оШег гасез, езреслаЙу Ле\м5 
[14.: 202]. Рго]есйоп 1$, ш еззепсе, зсаресоайпе, Ше “рииййсаНоп Бу 
Ч1заззостаНоп” Нот офегз ап Ше [оа4те оЁеуПз оп Ше БасК$ оЁ позе 
оНегз [1614.: 202]. ЗутбойЙс теб 1$ ап азресЕ оЁ {йе “рго]еснуе де\усе 
ОР {Ве зсарегоаг” ап Фе “4осяте оЁ шфогп гасла! зирепогиу” [Па.: 
203]. 15 а “теб” 11 Фе зеп5е {Ваф 11 ргоу14е$ “а ‘роте?’ уле\и оЁ Пе” 
ап4 а ЕееПпс оР“тоуте югиата, 10\уаг4$ а воаГ” [1614.: 203]. Сотитегсла] 
и5е 15 “а попесопот!с пиегргаайоп оГесопопис 5” у Ще Тем, аз ве 
тазег$ ог пегпайопа| Япапсе, аз ше сшеЁР уШат ап4 зсарегоай [Па.: 
204]. ТБезе ФЧулялуе зкайеслез пщегзесе ш НШег’ о\уп га уегз1оп 
оЁ Ше Магх1${ ]е\ $’ аПесе4 Фаесйяс$: “А реор1е ш соПарзе, заегте 
ипаег есопотс Ризгайоп ап4 е Чееа{ оЁ пайопа|з@с азртаноп$, ... 
Бауе ПШе офег ап зоте ‘риа Баз1$ фо \БлсН еу соч] геЁег Фет 
пайопа|$ис Ч1етИу ... оЁзпрепог гасе” [1514.: 205]. 

НШег’5 ргипагу ипуше этгайесу 1$ Фе зресасе оЁ [1$ зреесКе$ 
а{ таз$ шееНпо5$ уу 4еПБегае ргоуосайопз$ ап4 БатзВ гефлЬивопз. 
Агат, НШег”5 згайесу оЁ Ч1у11уепез5 Вер №0 ехр[ат ап (а [еа$ т 01$ 
о\уп шша) аз Бу 61$ зтаесу оР ишйсаНоп. ТВе ргоет 15 йе ‘Бабе 
ОГ уо1сез,” Бе5{ ехетрИйЙеа Бу Фе Улеппезе рагПатепагу “\утапе” 
ПЫа.: 200]. И 1$ “Бе тапу соп 1сипе уо1сез оЁ Фе зроКезтеп оЁ Ше 
тапу роПЯса![ 1ос5” а Ва4 атзеп “гот {йе Рас а{ уаг10и$ зерага $ 
тоуетет{ оРа пайопа|$Ис зог{ Вад амзеп инт а Саойс ппрепа| 
загасаге Гогте4 рпог 10 Ше пайопаП$Яс етр|На$1$ ап $1о\/1у БгеакКте 
арагг” [ВшКе 1973: 200]. ш сопёгазё 1ю 11$ рагПатегшагу утапе, 
НШет се]ебгаез 61$ оууп 5реесве$ ог ипиЙсаНоп ай 015 та$$ шеейп$$. 
Агат бе утапе, “уме се а сопагу рипуше её; Ше утапе оЁ 
Фе рагПатетату 1$ то Бе зиПеа Бу Ше отуше оРопе уо1се 10 Ше мво[е 
реор!е” [Тыа.: 207]. ТВа{ опе уо1се 15 Ше Кеу 0 Ше 14епайсайоп оЁ 
Фе Теа4ег ап Фе реоре: “Н ег’ шпег уо1се, едиа!5 |еадег-реор!е 
14епийЙсайНоп, едиа1$ ипйу” [1614.: 207]. Ап4 {па{ опе уо1се ргодисез пе 
зрецасе ое та$5 тееНпз, аз НШег Боаз{5 {Вай Ве “\уои!А... ИП 1$ 
зреесв \мИВ ргоуосайуе гетагк$, уНегеай №15 Боипсегз \о114 рготрИу 
з\оор 4о\т ш Нуше Когтайоп, зу зуштеше Й55, проп апуопе \вот 
Шезе ргоуосайуе гетагК$ ргоуоКе4 1№ю апз\ег” [П1а.: 212-13]. Засв 
уаз “Фе ро\уег оЁ зресбас[е” оЁ !е таз5 тееНпез аз “Фе Рап4атеша1 
у’ау оЁ отуше Ше шагу1апа[ Фе зепзе оЁ Беше ргоесНуе[у зиггоипаеа 
Бу а тоуетепь Ше зепзе оЁ ‘соттипиу”” [Т614.: 217]. Агат засВ 
а #а[5е зрецас[е, ВиКе 4еуеорз ${гайестез Рог а ипИу {а+{ гезрес{$ апа 
етбтасез @1егепсе ап4 ЧуетзПу. 
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Тве Соищег-Зресбае о? ОлуегзНу ш Опйу 

ВшКе’5 угайеслез Кг Чуегзиу ш чпу ойег а соищегрош{ апа 
а сошмегогсе агат Фе зребасе оР а Ё5е ипйу. ВиКе 4151115565 
АнзюоеПап зресёас]е аз теге созйшите ап Масв1ауеШап зрецае 
аз а зтаесу оГа татршануе “‘адтиизануе” феюпс” [Вигке 1969а: 
231; Вшке 1969: 158]. шяеа4, гесоеп1ите НШег’5 этайесу оЁ 14епй- 
ВсаНоп ул |В15 реоре у1а а Чоп Нот офег реор[ез, Ве оЁегз №15 
соищег-зресбасе—а сотр[ех аггау оЁР Феопез$ ап рипстр[е$ а{ ассерё 
Фе гсаШу ог 41у1$10п1$ апа зееК по ю ехса4е Би{ 0 етбгасе ет ш ап 
оуегатсыте ипИу. ГлКе ВаКЬ#п’$ сопсер{ оР пи уосаШу, езе {Неотез 
Бауе уапоиз$ патез ап4 4еуе]ор оуег ите Фгоиовои{ фе Бо4у оф 1115 
уотКк. ТБеу аге Бгоа@у сопсерша| Бий а1зо геа@Йу аррПсаШе ю Бо 
роПиса[ саге ап4 еуегудау ПЁе. ВигКе зспо]агзШр Ваз 1оп$ гесозт1хеа 
14епиВсайоп аз а Кеу сопсерЕ т 61$ мотК [Сгазиаз 1999: 120-21; Сеогее 
Зехег 2007: 156-57, 201-2; \МоПа 2001: 177-201], Баё ВшКе \уаз \меП 
а\’аге оЁ 1е рго ет оР14епНБуте у офетгз Бу айепте {Нет зи опг 
о\уп пегез65 [Вике 19695: 19-23, 35-39, 43-46]. Не Фегеоге багпе4 
тшсгеазте[у ю апзсепдепсе аз а Кеу сопсерь, ап тоте гесепё ВигКе 
зспо]атз@р Баз тасКе4 1$ сопсерЕ т 1$ зеуега] уапайоп$ аз { деуеореа 
точевои{ {Не соигзе оЁ 1$ угогК [СЛагК 2014; СгаЫе 2014: 5-25; УМе1зег 
2008: 106-8, 130-34; Харреп 2009]. 

Аз ехратше ш А Рйеютс ор Мойуе5, 14епйНсайоп сап ипие 
реор!е Бу рготойпз Фет соттоп пфегез5, Ба и сап а1зо Ату1Ае Фет Бу 
рготойп® ап ш1у1@ча|?$ ог а эгоир’5 о\п пегез5—оцеН йе 4159пс- 
поп Бебуееп опе’$ о\уп ап4 оег$” пцегез{5 апа Пе 4естее оЁ соп$с10и$ 
аеПЬегайоп аге поё а[\ауз сеаг. 14епийсаНоп аззитез$ @у151оп ап4 ап 
ат61еиои$ Ппе Бебмееп Фе опе ап4 Ше оШег. И 1$ Физ ап шуцаНоп {0 
пфеюпс— Пе ап оЁ регзиа1оп— ап 4 аз засВ # 1$ а150 ап шуЦаНоп ю та- 
птршабоп, \Н1сь сап Бе ейНег рагйаПу ог \поПу соп$с101$ апа десей Ра]. 
[4епийсаНоп 15 а Доште оЁопе’5 пегез{5 УИ позе оРапоет: “А 1$ по 
1д4епйса| у 615 соПеагче, В. Ви{ тзоЁг аз Фет п\егез 6 аге длошеа, 
А 1$ Мепийей уу В” [ВшКе 1969Ъ: 20]. Тве 14епайсаноп оЁ опе \ив 
апо{фег 4ое$ поф, Во\еуег, песайе фе о ег: “ш Бешо 14епйЙе4 м1 В, А 
15 ‘забуапнаПу опе’ \/ИВ а регзоп ойег {пап Битзе!Е. Уе{ ай {Пе зате Ите 
Бе гетат$ ип1аче, ап шатуна] 10си$ оЁР тонуез. ТВиз$ Бе 1$ Бо ]ошеа 
апа зерагаце, а{ опсе а 41$ИпсЕ забзапсе ап4 сопзибапйа| ИП апоег” 
Ы14.: 21]. ЗасН а сопотише оЁ пуегез{5 из аззитез а Ч1у1$1оп: “еп- 
ИсаНоп 1$ аЁйтте \\И еагпезте$$ ргес1зе1у Бесаизе Пете 15 Ч1у1510п. 
]4епийсаноп 1$ сотрепзабюогу №0 у1$1юоп” [1614.: 22]. Аз засВ, И 1$ ап 
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шуцаНоп то треюпс: “Штеп \еге по{ ара от опе апошег, Феге моша 
Бе по пее4 Гог Фе пеюпслап ю ргобапт Фет ипйу” [1614.: 22]. 

Ви 14епййсаНоп апа у151оп Вауе а сотр/ех ап4 ат61ечоиз ге[а- 
НопзЬ1тр ап4 5 шуце феюотс Биё 50 а1зо таптруайоп, \Беег ог по 
4еПфегае ап4 десеи. Те ато геайоп$ р шуПез гфеюпс: “Ри 
14епййсаНоп ап @у1з1оп ат61еои$ у юсеег, зо фа уоц саппой Кпо\ 
Гог сепатт 115 \уВете опе еп4$ ап4 пе ошег Без11$, ап4 уоп Науе Пе сВаг- 
асетзИс шуПайоп ю теюпс” [1614.: 25]. ВВеюнс шуйез соорегайоп: 
Ц 15 “Ше изе о 1апвиаве а5 а зутройс теапз орт4истя соорегаНоп т 
Бетз5у фа! Бу пашге гезропа 10 зутЬо[5” [1614.: 43]. Ви й а|50 шуцез 
таприайоп, ууНсВ п1е 6 ог пе поЕ Бе аеПБегае. [ пло НЕ Бе а ташри- 
[абоп {фа “\уе ппрозе ироп опгзе[уез, ш уагушсе 4есотеез о 4еПбегайепез$ 
ап ипа\у’агепе$$, гоиеВ тойуез шдеегттае у зеШ-ргоесйуе апа/ог 
зи1с1Аа[” [1614.: 35]. Ог И сап Воуег аё “Не еде оР сипит”: “А пизап- 
тгор1с роПис1ап \То 4еа т папка -1оу1т$ ппасегу соц ЗАП {К оЁ 
Бтзе№ аз тнеюпсаПу Вопезф, 1Ё Ве теапЕ {0 4о \еП Бу 61$ сопзИ ет 
уе! {Вои2[{ {пай Ве сои!4 се{ ет ус{ез оту Бу засН 415р|ау” [Тб1а.: 36]. 
Ог к сап Бе аеПегае]у десеийи: “Еог { ап 14епайсайоп Гауога Ме {0 Ве 
зреаКег от 1$ саизе 15 та4е 1ю зеет Рауогае {0 {1е аиФепсе, Шеге ещет5 
{бе розз Пу о зисВ ‘ВеоЩепе4 соп$с1ои5пез5” аз соез у аеПегае 
сиппте” [1614.: 45]. Тба$ Фе “ууауегте Пие Бебуееп 14епиЯсайоп ап4 
115101” 1$ “Гогеуег Бгиетз треог1с аса1п5 Фе розу оЁ таПсе апа 
бе Пе” [Т1а.: 45]. 

Отуеп Ше {еп510оп шВегеп шт йе геаноп$Ь1р Бебмееп 14епйЯсайоп 
ап4 41\1510оп, Вигке шсгеазте]у аги$ {ю тапзсеп4епсе 10 аЧгез$ Ше 
ргоет оЁ Фуегзиу ш ипйу. Виё 14епайсаНоп попе@е]ез$ зегуез аз ап 
шва | $ер оп е ра © тапзсепдепсе. Аз Витке об5егуез гетозреснуе[у, 
“ЧЁ 14епийсаноп шса4ез Фе геаПт оЁ {гапзсепаепсе, и Ваз, Бу Фе зате 
{оКеп, Бгоие НЕ и5$ шк Ше теа[п ог тап$РогтаНоп, ог Чаесяс” [Вике 
1951: 203]. ГлКе 14епийсайоп, шапзсеп4епсе 1$ сотрепзафогу ю 41у1510п, 
ог АШегепсе, Ба ипПКе 14епийсайоп, тапзсеп4епсе зееКз ю езсаре 
тапруайоп ап4 4есей Бу АШу епоасте, ап гезресйп®, пи@р!е апа 
роепнаПу сопЙ1сйпе регзреснуез. Втуап Стае сараге$ 111$ @Ёегепсе 
ш Фе рЬгазе “гапзсепаепсе Бу регзреснуе” [СгаШе 2014: 4], умсь 
$120е5{5 Ша{ Фе регзреснуе$ аге аз шисН а соищеграг ю гапзсепаепсе 
аз Ч1У151юп 15 10 14епийсаНоп. 

ША Статтаг о} Мойуе5, Вигке оНег$ ап е!абогаёе НгатлемотК Юг 
{Ше апа|у$1$ оЁ Шезе шире регзресйуе$, \асВ Ве саП5$ “Агатайзт” 
[ВшКе 1969а: ххи]. ГлКе ВаКНИп, Ви:Ке \аз а\уаге оЁ Че тире ре!- 
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зресйуез оЁ тейайуИу Шеоту [Вике 1984: 310], ап4, ПКе ВаКВйп а[5о, 
Бе зееК$ ю Бгшх Шезе шире регзресйуез$ ап Фет п\ете!айоп$В1рз 
{орефег ш а сотр! ех ипИу Ша Ве саП$ фапзсеп4епсе [ВитКе 1969а: 
ху-ххШ, 3-20, 125-320, 420-30, 503-5; Вике 19695: 53-54, 181-333]. 
Огатайзт тасКз Битап тоНуе$ “Чт а регзреснуе !фаф, Бете 4еуеоре4 
гот Фе апа1уз1$ оР агатпа, {геа{5 [апочасе ап4 Фоиер Е ритагИу аз то4е$ 
оГасНоп” [ВигКе 1969а: ххи]. И$ Кеу {еппз аге асф, зсепе, асепь азепсу, 
ап ригрозе: 


ш а гоипде4 збайетепе абойЕ тоНуез, уой пла$Е Бауе зоте ууогА а! 
патез Ше ас! (патез Урай юоК р1асе, ш оиз Е ог 4ее 4), ап4 апоег 
{Баё патлез Ше 5сепе (Фе БасКэгоцпа оЁ Ше ас, Фе зйааноп ш \ЫсЬ # 
оссиггеа); а1з0о, уой плиз шсае Ува регзоп ог Кш@ о регзоп (азеп!) 
регРогте4 Фе асф, \Паё теап$ ог шзблатеп Ве изе4 (азепсу), ап е 
ригробе. [П4.: ху] 


А зшфе, зпар!е асё сай Шазгае 1$ сотр!ех оР тойуез: “ТВе Вего 
(асе мин Ше Нер оРа Репа (со-асепе) оби Фе уШаш (сопп- 
{ег-асепё) Бу изшс а Ве (асепсу) а епае$ пил фю БгеаК 61$ Бопа$ (ас1) 
Ш ог4ег ю езсаре (ригрозе) йот {йе тоот \Веге Ве Баз Бееп сопйпеа 
(зсепе)” [Т1а.: хх]. Ви Ше шагмаиа| тойуез$ {Ваё сопзийие Ше ас аге 
а[5о0 сотр!ехПу пиеттежеа аз, Рог ехатр/е, зсепе-ас®, зсепе-асепь ес. 
Пыа.: 3-20]. 

ТЬ15 сотр]ех пих о тоНуез 15 еу1Аеп ш Ви! Ке?’$ апа[у$1$ оЁ “Фе 
рНПозорНс $сНоо]5” ап4 т0$ поа у ш 115 аррга1за| оЁР сометрогагу 
зостороПЯса1| 135иез [Т14.: 125-320]. ГлКе ВаКВйп?’$ ехр!апайоп ог 41а]о- 
217е4 Беего2105$1а, ВигКе’5 апа[уз15 зНо\/з Во\ опе регзоп’5 регзресйуе 
оп Шезе 1554е5 сап Бе ме\ме4 Ёот апо!ег’з: “Ап@ ю сопз14ег А Нот 
{фе рошЁ оЁ уе\ оЁВ 15, оЁ соитбе, 10 и5е В аз а рег5ресйуе ироп А” 
П614.: 504]. Тве Магх1${$’ “@щесйиса таетайят,” Юг ехатрИе, 1$ 
а пмх оЁ зсепе-ас{ тойуез. Оп Ше опе Вапа, И 15 ргитау р1$юса[ ап4 
шаега1, Бепсе зсепс, зшсе Ка! Магх 4епуе4 ‘Ве свагацег оР Батап 
с01$с1015$1е5$ ш (Ёегепе 615юпса| репо45 Нотл бе свагасег оЁ Фе 
таепа| соп 1 оп$ ргеуа!Шипе а {1е ите” [1614.: 200]. Оп Фе оШег Вапа, 
Тре Соттит=1 Мапйеяю?’з тя$епсе оп геуо[айоп 1$ ‹еату а тойуе 0 
асё: ТБе Сотптип1$ 5 “орешу 4ес1ате фа{ ет еп4$ сап Бе айате4 ошу 
Бу Ше Рогс1е оуег@го\ оЁ а ех15Япз 50с1а1 сопйоп$,” ап4 Фе Маи:- 
1езю’$ “епаге 1о21с 1$ сещеге4 або ап ас, а зосла| ог роПЯса1 асф, Ше ас 
оЁ геуошНоп, ап ас $0 ст@са] ап тотешои$ аз ю ргодисе а ‘гаршге” 
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оЁ сита] га4отз$” [Т4.: 207, 209]. НШег’$ рготоНоп оЁ Фе Зе аз 
спаг ап оЁР Фе соттипИу зВо\/з а зппПаг пих оё асепсу -ригрозе то- 
Пуез. Оп Ше опе Вапа, 115 асепсу (ргастайз$т) сап Бе геа4 аз а 4еу1ои$ 
зтаесу оГ шдисетепе 10 ]ош Ше сацзе ог Септап пайопа|зт; оп Фе 
о{пег Вапа, 15 ригрозе (а сга4е Гогт оЁ тузЯс1$т) сап Бе геа4 аз Ше 
ригзий оЁ Ше и[итае соа| оРа диаШу осла! Пе: “Уаз И сгазз ргавтта- 
Нзт (ш изше Фе р|озорВу оЁ{1е Зе ригеу аз а твеюпс Рог шдисте 
фе реор!е №ю асаллезсе ш Ше 4е$1еп$ оРап ее) ог сгиде тузис1$т (т 
сепитёу 1оокте ироп е ро\ег апа доттаНоп оЁ Пе З(а{е аз Пе и - 
та еп4 оЁ зосла| 1)?” [1614.: 290]. Апайузе$ оЁ Шезе “тлибаПу ге] {еа 
ог пуегасипе регзресиуез” \Ш ргодисе а “регзреснуе оЁ регзресНуез” 
апа \Ш розе а рго ет з1се апу опе регзоп сап ее апофег опу “от 
1$ рагасаг роз1оп, ог рошЁ оЁ меу, ог ш 615 рагасчаг регзреснуе 
(песеззагПу а тезблае4 регзресйуе, 5шсе И гергезет Биё опе уо1се ш 
фе Ч1а]осче, ап4 поё {е регзресйуе -оЁ-регзресйуез {па{ ат15ез Нот Ше 
собрегануе сотрейНоп оЁ аП Ше уо1сез аз Феу то4Шу опе апоег’5 
аззегНоп$, 50 фай #е \Пое тапзсеп4$ е рагнаЩу о И$ рагё5)” [Тб4.: 
89, 503]. Вигке а4@геззез 1$ рго ет у1а ‘Че Зосгайс тапзсепдепсе” оЁ 
Фе еайу Р]аютс Фа]озиез [1614.: 420-30], \’НасВ ргоу14е а тоде! ог Б15 
оууп уег$1оп ог Ча]есйса]| {гапзсеп4епсе. 

Аз$ СгаЫе обзегуез, по\уеуег, ВигКе’$ сопсер оРтапзсеп4епсе а[50 
Баз офег теаптяз [СгаЫе 2014: 6-10, 18-25]. ш 15 еайу Копищайоп 
ш Айпиаез Томага Ногу, тапзсепдепсе 15 ап шу1Ана[?з гезо[аНоп оЁ 
ЧЁ егепсе$ оРрегзреснуе ут Бип/Ветзе!Е, засН аз 4егепсе$ ш уащез, 
Ч1егепсез Беб\м\ееп Фе зеЁапа Пе соттипцу, ог (Ёегепсез Беё\мееп Ве 
З1еершс ап4 Ве \хакште зе [114.: 8 -9].3 бисВ а гезои оп 1$ Бой паага] 
ап4 сигануе, аз а \ау оЁ “стеайп® ипИу Нот Фе Чтуляуе шаепа[$ оЁ 
Битап ехремепсе” [114.: 9]. Ц 15 еЁе‹еа ула а сопсерта| ргосез$ оЁ 
зутбойс Бмаете: “\/Беп обес аге по ш а Ппе, апа уоч оц Науе 
Фет ша Ппе \Ппоитоуте Фет, уоц тау ри бет шо а Ппе Бу $ЗШЁипе 
уойг ап е оРу1510п” [Вике 1984: 224]. Таз сопсера1 $ пе регти5 
ап шагу1иа! ю тесопс|е Ч41егепсез ш регзресйуе у1а тапзсеп4епсе, 
{фе адорНоп оЁа пе\ регзресйуе {та{ гезо]уез бе Ч1Ёегепсез: “\Упеп 
арргоасВе4 #гот а сецат рот оР\еу, А апа В аге ‘оррозйез.’ \е теап 
Бу ‘бапзсеп4епсе” пе адорНоп оЁ апоег ротпё оЁ ме\м Нот \1сВ еу 


3 Аз Вшке поез, НШег Бизе ехреценсе4 засВ ап пиегпа[ сопй!се: “НШег 18 за 
(о Вауе сопйоще4 а сопзёап( \угап е ш 15 рпуже 4еПФегаНопз, айег Бауше ппрозеа 
проп 5 реоре а Наё сВо1се Бебмееп сопЮгпийу апа Пепсе” [Вике 19695: 23]. 
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сеазе {о Бе оррозие” [Па.: 336]. ш ВшКе?з |айе КогищаНоп ш ап е5зау 
оп КарьЬ \\!а!4о Етегзоп ш Гапзиаее аз бутБойс Аспоп, тапзсепдепсе 
15 Ашдатепа| 10 фе Битап соп оп ап4 15 “ап еуег-ргезепе Ееааге оЁ 
Батап зупбо|-изе” [СгаЫе 2014: 21]. № 15 а Чаесиса| ргосезз \мПетебу 
зутБо1 ие 15 а\\ау$ геасштз Рог зоте те Беуопа Изе!: “\/пеег еге 
1$ ог 1$ ПОГ ап иитае зПоге 1ю\уага$ \мср же, е ипбипед, уоц14 сгоз$, 
тгапзсепдепсе шуо|уез ЧаесНса| ргосеззез \Негебу зоте те НЕБЕ 15 
егргееа т 1егт5 о/зоте# те ТНЕВЕ, зоте те Беуопа Изег” [ВитКе 
1966: 200]. Аз зас, гапзсеп4епсе аз зутбо|-изе 15 а|\\ауз ореп-еп4еа 
апа, аз ВаКНИп тп1еБ{ зау, “ипбпа|хе4” [ВаКБип 1984а: 12]. 

Слуеп Шезе ПтИайопз$, Вигке’; зошНоп {ю фе ргоет оЁ Атует$Иу 
ш чпу Пез ш пейБег о {Нее сату ог [йе Гогишайоп$ Ба т 61$ сопсере 
ог Фа[есйса| тапзсепдепсе аз ргеуле\уе4 ш А Статтаг о{ Мойуеу ап4 
еуеоре4 тоге АШу ш А Юйеютс ор Мойуез. [ВшКе 1969а: 420-30, 
503-5; Вике 1969Ъ: 53-54, 181-333; СгаЫе 2014: 10-18; Сгизиав 199: 
179-82; \е1зет 2008: 106-8, 130-34; Харреп 2009]. Р1лайесйса1 1гапзсеп- 
Чепсе 15 “Чаесйса[” Бесамзе 1 детмуе$ а сотр[ех ипИу йот Ше пмегр!ау 
ог шшШир[е, роепнаПу сотрейпс регзресйуез. Аз Сгае ехр[а1пз, “ве 
Гуш тоуетеп оЁ Фе ‘Ору’ага У/ау” апа 1е ‘Боуупууага У/ау’... асе 
{фе тоуетеп от а р!агаШу оЁ сотрейпе уо1сез, тоиеВ шстеазте 
[еуе|5 оЁ абзтасйоп, ю Ше агиуа[ аё а пе\, ипФуше рипст]е” [Сгае 
2014: 14]. ш А Айеютс оГ Мопуе5, аз ш Фе еагЙег Статтаг, Фезе 
сотрейпе уо1сез аге поё оШу шу1ана! Биё а15о Бгоа4у зостороПиса1 
апа 14ео]о21са[. ТВеу аге Фе уо1сез о “Ше ЭсгатЫе, фе У!тапе]е оЁ Пе 
Магке! Р1асе, {1е Ниглез апа Наге-ирз оР Ше Нитап Ватуата, фе Слуе 
ап4 ТаКе, Не \ауегше Ппе оР ргеззиге ап соищегргеззиге, фе Г.о2о- 
тасву, пе опиз оРомпег$Шр, {йе У/агз оР Мегуез, Ше У\аг” [Вике 19695: 
23]. Апа еу аге гезо]уе4 \ла а Чаесйса| ргосе$$ 1На{ [еа4$, ог сап |еа4, 
{о тапзсепдепсе, аз епу1з1опе4 опотаПу Бу Р1а® ап4 ргосеедте Виз: 


ЕцзЬ фе зейше пр оЁ зеуега| уо!сез, еасБ тергезепипе а Чегет 
‘14еою2у,’ ап@ еасВ айише тгеюопсаШу №0 иптазК Фе орропепб; 
пехё, Зосгайез$” (айесиса! аЦетре №0 БоПА а зеЁ оЁ сепегаНтаНоп$ а 
(гапзсепае4 Ве Б1аз оЁ Ше сотрейпе гнеюпса!| рагИзапз; пехё, №15 У1510п 
ОЕ {Пе 14еа| еп ш зас а рго]ес{; ап4 ВпаПу, 615 гоап4 те ой Фе риге!у 
пиеЦестша! абзбасНоп$ Бу а ту, ш 15 сазе фе сЬШазЫс у151оп. ТВе 
шуй \ошА Бе а гедисйоп оЁ Ве ‘риге 14еа” {о {егил$ оЁ иптасе ап Рае. 
Ву Ше пайге оЁ Ше сазе, & ууошА Ъе уегу шийе4 ш И$ гапое ап4 абоуе 
а|, Е адоеа ШегаПу, И оц Бе ‘зс1епиЯсаПу” даезНопаЫе. [1614.: 200] 
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ТЬ1$ зсепийсаПу адаезйопае ту \очЯ по{ песеззатИу гергезепе 
а рош+ оЁ с1|озиге, помеует, зшсе { “пиеНЕ еп Бе 5а14 фо гергезет: а ог- 
уата-Шоокте рагЯзап$1р, ш сопёгазЕ зу фе БасК\ага-1ооК1те рагй- 
запз1р оЁ е ‘14ео1о21е5”” ап4 Низ пл1е [Е зегуе аз а рошЁ ог 4ерагите 
Фа зееК$ “а пе\у Ч1аесис Бу а тефо4 Ша ‘гапзсепае4 Ше рагнаШу оЁ 
Бо фе 14ео1о21ез апа 1е ту” [Т61а.: 200]. 

Ть1$ Когуага/БасКууага-|1ооК1те ратЯзап$ р 1$ з1еп1сап{ Бесаизе 
{| Шазгайе$ фе тап$оппайуе длаШу оЁ фе Фаесйса| ргосез$ оЁ тап- 
зсепдепсе, а ргосез$ {Вай 15 Бо ир\’агА ап4 ао\’пумата. Оп Пе опе Напа, 
фе ируага ]оигпеу ргодисез, ог сап ргодисе, а тотешагу ипИу оЁ \е 
сотрейпс 14е01021ез; оп фе оШфег Вап4, Ше до\упу’атА ]оитпеу $Во\и5 
Бом ШФо5е сотрейпе 14еооглез Пауе Бееп тапзоптеа Бу 1е ир\ата 
]очгпеу: 


Неге аге Ше гезойгсе$ оЁ фе Оруага \Мау, Бу Ше ум певайъа, ми Ше 
роз е геуегза! оЁ атесНоп, а гейигише 0 фе НаНап4$ ш а Ро\упуага 
Мау. (Оп Ше теги фе зубет \Ш сомаш а рипсфе оф шапзсепдет 
ипйу \ЫсЬ уаз геасВе4 а 1е сашотаНоп оЁ Ше \угау пр, ап4 Вепсе оп 
регуа4ез аП фе \уо4’з @1зрагае рагасшШагз, салзше Фет 10 рамаке оЁ 
а соттоп итуегза! зиб$апсе.) [Т61а.: 311] 


ТБе сотрейпе 14е0]о21ез Шетзе|]уез тау из Бе тапзКогтеа Бу Ше 
Ча]есйса| ргосез$ оР тапзсепдепсе, ап пе шатуна! регзресйуе$ тау 
Бе геу1з Не Рот Пе Бгоа4ег ротпЕ оРуле\ оРШе “регзреснуе-оЁ-регзрес- 
Пуез” [ВигКе 1969а: 89]. ТБаз 15 астеуе4 ап “и епта{е 14епиЯсаНоп” фа 
ауо14$ Не роепна| Рог таптршайоп ап4 десей т 14епйВсайоп сопсетуеа 
аз тегеу а ]Дошше оЁ пегез ула регзиазюп [Вике 19695: 328, 333]. 
Вш Фаесйса| гапзсеп4епсе аз ап иШтае 14епибсайоп 1$ ап 
1еа|. ТВе геаШу 1$ аЕ Фаесйс 15 а тесигялуе ап4 Иегайуе ргосезз ай 
тау Би 4ое$ по{ песеззатПу а[\ауз 1еа4 №0 а тапзсепдеп ипИу оЁ Чтуетзе 
регзреснуез, а ЧуегзИу ш ипйу. ш Фе Айеютс, ВшКе ехр!а1т$ Во\\ Ч1а- 
есйс тау БаП@ ап айиде о{ ореппе$$ тю\уат4 а тапзсеп4еп{ ипИу еуеп 
1 поЁ а\ауз ап пите{ае ап4 розИуе ошсоте. ш Фе сощех{ оЁ Фе 
рагПатетату утапе, а ‘“Ча]есйса/’ от4ег” тлау |еа4 {0 теге сопсе$$10п 
ап4 сотргот1зе ап зо тау “Чеауе Ше сотрейпе уо1сез ш а ]дапПпе 
теайоп уу опе апофег” [ТЬ14.: 187-88]. Ви ап “‘Шатае” отаег” паев 
р!асе {езе сотрейпс уо1сез “ш а Шегагсйу, ог зедиепсе, от еуашаНуе 
5етех” зо фай {Не уо1сез т1е Е Бе тонуаеа Бу а “ола то 14еа” от “ипПату 
рипс1р[е,” ап4 $ Фе “зотле\’Ва Коги[е$$ рагПатетагу \тап[е” плите 
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Бе “сгеануе[у епао\ме4 \иВ 4ез1ет” [1614.: 187-88]. ТБе уо1сез пе 
101 ассерЁ 101$ 4ез1епт, Биё И пе попе ее$$ Вауе е “сощетр|айуе 
еНесР” оРтеопепйпе Фе уо1се$ {о\агА Пе згиоо1ез оР роПЯс$ ап тоге 
ореп 10 Ше роз цу оЁ сотрготтзе [Т1а.: 188]. ш а зип|аг уеш, ш Ве 
[айет “Глии1$Нс АрргоасВ {0 Ргоетз оГ Едисайоп,” ВигКе ргорозез “ап 
ефисайопа! |а44ег” \уВегебу зби4епз пло Бе |е4 Рот шаосйлтайоп 0 
ехрозиге {ю офег$” мле\уз Юг Фе ригрозе оЁ сотБа те пет {0 сепите 
арртеслайоп Рог Фо5$е у1е\мз ю епасетепе \ИН озе у1е\з аз у01сез 
ша 41а1о2ие [Вике 1955: 283]. Аё 11$ очи асе ш Ще ргосез$, а] 
уо1сез Чеете4 ю Бе т@еуапй №0 415си5$10п ОР ап 1554е ууоц4 пее4 тю Бе 
тергезене4 аз аБ]у аз розз1Ые, по тегеЙу г Ше ригрозе оЁ “Раг р1ау” 
Ба 50 {Паё “фе уапом$ уо1сез, ш тишаПу сотгесйпе опе апо\ег, \Ш 
[еа ю\уаг4 а роз1оп Бецег {пап апу опе зте1у” [1614.: 283-84]. АЕ Пе 
[еазь, а {515 $басе, Ше уо1сез ш Ше Ф1аюзие \мош4 Бе аЁесеа Бу Ве офег 
у01сез, \уошА Теагт от ет, ап4 пиюВ{ Фегебу соггес{ ог еписп Фет 
о\уп БепеЁ. 

Веуоп Шезе опгоше ап@ из шсошр/!ее Фаесйса| ргосез$е$, 
тапзсепдепсе аз ап аезейс ехрепепсе тау а!50 Бе роз51е Бий тау 
Бе опПу тотешагу апа Неейпе. Отегогу СПатК ртоу14е$ ап шзапсе оЁ 
“аезфейс тапзсепдепсе” {па зиссее4$, 1 ошу тотешащу, \уНеге @1а- 
юге #а11$ [СПатк 2014: 180]. Таз ш$апсе 1$ а соп1с® {пай Ве обзегуед 
ш уоткзВор \1 а ]а77 зех{е{ уПегет а захорбоп15{ ап а Нитреег 
у’еге аё о44$ ш Фет арргоасВ 1 ]а77 тиз1с. ТВе захорНоп15{ \’а$ а ]а77 
1 $опап, Фе нгитреег а ргоропепё оГ шпоуаНоп ап4 ехрегилещайоп. 
ТБе 6мо \уеге аЁ о44$ Штгоиеоцй Ве \уогК$Вор ип] а рыб Пс регРогтапсе, 
бе хо зиссеззтуе[у ппргоу1$те ап еп ассотрапутсе еасВ о{йетг, УИ 
а тотешагПу зайзКутсе тези!{ {НаЁ попе е[ез$ 1ей Фет аз писВ а$ еуег 
а{ о44$ \ИШ еасВ оШфег. ЗиасН а ргосе$$ оЁ аезфейс тапзсепдепсе, СЛагК 
агоцез, питов по{ Бе а5 регтапепЕ аз а гапзсепдепсе асшеуе4 Ч1а]о21са|- 
[у, Баё И пло [Е 5иссее4, а{ 1еа5ё тотетатПу, ууВеге Чаозие 1$. 

Тгапзсеп4епсе аз ФЧуетзИу ш ипиу 1$ а|50 тегейу Шизогу \’Неп И 
1$ Ше ргодисЕ оРа Гогсе4 ап4 Ёа|5е иппу, аз ВшКе Шазга{е$ ш “То\уата$ 
Не№ауеп: Тгее З{‘асез оРа \1510п,” а тосК, зайис ройтгай оЁ ап ЕаВ 
со]опу оп Фе тооп [Вике 1971]. ВшКе гетате4 сотит@е4 ап4 епгасеа 
ш 5ос1ороНЯса| 1534ез Фгоиероц{ 615$ Пе апа, по [еазф ш В1$ 1айет уеагз, 
ш ргоептаз оЁ {есппо]оэу ап4 Ве пага| епушоптеп(.^ ВигКе регсауе4 


4 Лав НШ ехр!огез Вике’ рЫЙозорВу оЁ1есНпоозу ап4 агоцез ай 15 сопсет 
ул В1о Тесвпо]озу регз%е4 ШгопеНотЕ №15 Пейте: “Кеппей ВигКе зрепё сор1юи$ 
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{есппо[осу ап4 пафаге аз а105{ епйте]у, ПочеВ поё шезсара у, аё о44$ 
УЛ еасВ о ег 5тсе {есрпо]о5у 1$ Бо т пафаге ап4 а ода змий И: “Те 
уанои$ юх1с ууазе 4итрз аге т паёаге; а] Соищег-Мафте (тисВ оЁ и 
а4уащасеоц$) 15 1 пафге. Ц 15 ‘иппабигаР опу ш Фе зепзе Фаф Фапк$ 
10 Ше зутБо|-си14е4 ‘абогз” оР ТесНпо]о2у, \е Вауе аЦеге4 йе паёаге 
оЁоиг епутоптеп: аз по офег апппаГ$ теге ‘ргезепсе’ т фе \уой А Ваз 
Бееп тетоу ае ю 40” [ВигКе 1984: 426-27]. Ви 1есппо]оэу рег $е 
15 п0{ Фе уШат. Те ргоет 1$ гаёйег “ТесНпо]021$11” ап4 е тифа 
етщапеетеп Бебмееп {есНпо]о2у ап осла], роПйЯса], ап есопопис 
зисигез [ВигКе 1972: 53]. Тесвпо|о21$т 1$ бе изе оР4есппо[оэу {ю зо[уе 
фе ргоетл$ стежеа Бу 1есНпо]о2у: “Аз 4$Нпсё Йот тете {есбпо]озу, 
“Теспо[0515т’” \ошА Бе Би ироп Ше аззитриоп па Фе тетеду Юг 
фе ргоетз атзте Вот {есбпо|оэу 15 ю Бе зоие Е ш е 4еуе|ортепе 
оЁеуег тоге ап тоге {ес|по|оеу” [Т4.: 53]. Ап 1есппооэу, тогеоуег, 
1$ зиабед уу а сотр]ех зос1ороПйса| епутоштепь “аз аП оРиз ш Ше 
Опиед З{аез ю4ау зВаге, Бо\уеуег уапоч$[у, 1е зИиаНоп сНагасетхе 
Бу Ше ргезеп{ соп41оп$ оР1есрпо]о5у, Впапсе, ап4 зос1ороНйса!| иптгезР” 
[ВшКе 2016: 263]. 

Вшке гезропа$ ю 15 {есппо]оэу -пафите зрИё ум зайге, Бу еп- 
сасше ‘ЧНе епеста| ргтстре” Би{ 4ошсе $0 “регуегзейу, Бу наскте 
о\у’п Ше ро5$16Ше$ от парПсаНопз ю Ше рош{ \Пеге Ше гезий 15 а Кша 
оЁ Обюра-ш-геуегзе” [ВшКе 1974: 315]. ш “То\уага$ Не!фауеп,” Ве 
епу1$101$ {115 Оюр1а-ш-геуегзе ш Фе Ююпт оЁРап ппаетагу соттипйу 
а 615 {есБпо|осу ап4 пафите тосефег ш а #а15е ипну—а5е Бесаизе 
1115 шеге[у аззеце4 ап по{ деуеюре4 ула 1е Ч1а]есйса[ ргосез$ ай [еа4$ 
Бой ир\аг4 ап4 Чо\упугата то а гие тапзсепдепсе ап4 а Ч1туегзиу ш ипцу. 
“’Томаг4$ НеШауеп” ройтауз ап Еаг В ай 15 сопзитед у “Нуречесй- 
поо215т,” таазела| ргоэтез$, таззлуе епегоу сопзитрноп, аерейоп оЁ 
пабага] гезоигсез, апа =1офа] роПиноп то Ше рот Фа{ а гаФ1са] теуо ай оп 
уо]4 Бе гедите4 Бегоге “фе адуепагоиз 14еа1$ оЁ ехр!ойаНоп ай аге 
аззостайе4 ми то4еги шаизита[, Впапста|, ап роПаса| ат 1Ноп$ сошШа 
Бе папзРогте4 шю то4е$ оё тезгашть, р1ебу, отайаае, ап4 Геаг ргорег 
10 тап’5 а\магепез$ оЁ 615 песеззагу расе ш Фе епйге зсВете оЁ паёаге” 


Яте отаррНи» \/ИН Ше теапи12$ ап гапийсаНоп$ оЁ {есвпо]оз1са| Бевауюг. Не 
гесосп1те Ше \уаме ап 4езбгасНоп фай {есБпо]ос1ез епаПе4, ап езе ргоМетв 
сопзНащеа опе ое сепёга] Нетез а Вике сопйоще @гопевойЕ 1$ Ут 5: ‘Вх 
ТесЬпо]озу”” [НШ 2009]. Ассогаше ю НШ, Вигке’з зе-аз1епе4 гойе “Чт гезропзе {10 
Во Тесбпо]озу \уаз фай оЁ уоП4-напзогите сис аппше ю соищег фе ргоепл$ 
4епуе4 Ёгот ‘Соищег-Мавге.?”” 
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[ВшКе 1971: 19]. Аз ап езсаре Нот 1$ гауасеа Еай, НеШауеп оегз 
а у151опагу [паг соттипИу фа ип ез {есбпо]оэу ап4 паге т ап 14уШс 
рага@1 ве: 


НЕГНАУЕМ, фе МзМу Рага@1за|! СиКаге-ВибЫе оп фе Мооп. ЗаЁег 
ап апу Зеа Меадо\5 уепахге (еуеп ип4ег Фе Агсёс 1се). Моге пеайу 
аНашта Бе ап а Маг@ап рго]есь НЕГНАУЕМ, Фе ОЧШитае Со]опу, 
шегоше ш опе ещегризе, Бо Едешс Сагаеп ап4 Вабу1ошс, Тесвпо1021с 
То\уег. Ап4 рагадох оф рагадохез: 'ТЬ1$ Ета! ЕН2ВЕ \/Ш Вауе Бееп та4е 
розз1Ые Бу Ше уегу соп 01$ \ШсВ таде И песеззагу. [Па.: 21]. 


Ви 1$ 1есНпо]оу -паёаге ипиу 15 е рго4ис{ ог ВигКе’$ зайтс итаетта- 
Поп ап4 тете аззегНоп ап и$ ргоу1Аез оту а тосК ппасе оЁа тие {тап- 
зсеп4епсе. Мотеоуег, 11$ итасте4 ипйу 1$ еу14епИу а150 а зайис тоск 
пиЦаноп оЁ фе фаесис’$ Оругаг4 апа До\’пугага У/ауз— а тосКету Бе- 
саизе И |еа4$ еуег оиб\уагА ап4 иру\аг4 апа $ Когес1озез фе до\уп\ата 
у’ау Шфа{ геу15 $ Чуетзе регзресйуе$ Йот е регзресНуе -оЁ-регзресНуе$ 
оГа шапзсеп4еп( ипИу: 


Ви ш апу сабе, 1е{ {Веге Бе по цитае БасК оЁ {Ве с1оск. Ог по 
бгоше шугага. Опг Усе-Ргез14еп{ Ваз 1>Ву саийопе4: № пегайу5т. 
Ме \апЕ АЕЕИВМАТЮМ— ТО\М/АВО$ НЕГНАУЕМ. 

ОМ\УАВО, ОЧТУ/АВО, апа ЧР! [114.: 25] 


ТЬ1$ зайис ройгай оЁ а Фюрта-ш-геуегзе попе е]е5$ 5и00е5{5 а ра 
{0 а шие Напзсеп4епсе: а Чаесйса| ргосез$ аЁ епоазез ап гезрес5 
шире регзресйуез у Воре а! Фе сотрейНоп атопе сопЯ1сйпе 
регзресиуе$ пизВЕ [еа4 0 а Бгоа4ег регзресиуе-оЁ-регзресиуез апа 
(фегеБу а гие ФуегзИу ш иппу. 

Руесйса!| гапзсеп4епсе 15 поё а зпар!е зошйоп 0 Ше рго ет оЁ 
иппу ш роПЯса[ си те. [1$ а ргосез$ ай зотейтез у1е145 ошу Птиеа 
розуе опсоттез, 1$ зотейтез тотешагу ап4 Неейпо, ап4 тау а150 Бе 
а Ёа[5е птасе оГа гие иппу. ТБезе Птиайоп$ побуапато, Ф1а]есйса[ 
ап4 регварз а[зо0 аез фейс шапзсеп4епсе ог ргопл1зе оЁРа ие ФуетзИу 
ш ипбу—ла соищег-зресас!е о сБаПепее Ше зресас|е ог №а15е иш@е$ 
ппрозе4 Бу югсе ог еЙеце4 Бу рагнаПу ог \увВоПу 4еПфегае 4есей апа 
тапрайоп. РоПЯса] ипйу Боги ор пайопа| т ап4 рагИзап$1р 15 а №а|5е 
ипИу Фа рготоез$ таготаПтайоп, з0Кез фе Натез оЁ Ваёге4 оЁ ес 
ап4 сеп4еге4 птоп@е$, ап4 ргодисез зресасез аз арреагапсез оЁ ипИу 
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Фа уе! ап ипаейутс геРаза| фо гезрес{ @Иегепсе ап4 ФуетзИу ап4 еп- 
сасе оегз ш теапте В! роПЯса| 41зсоигзе ап тифа! ассоттодайоп. 
ВаКВип’$ ройгай$ оР тшНуосаШу аге Рапдатепа| Фа1о1с ритстр1ез 
Ч9152115е4 аз Шегагу стИс1$т, ап4 Витке’5 соищег-зрес‘ас[е 15 ап азоте- 
сайоп оЁ ритс1р[ез ап4 ргоседигез а тау зеет гетое ап4 абзгасе 
Ба попе #е[ез$ ргоу1Аез зоте Баз1с ап4 еззепйа| [е5501$ юг а роййса1 
Ч1зсойгзе {па{ етбгасез 4егепсез ш Фе пуеге5{ оРа тоге сепише апа 
1азИпе ипПу аЕ ргезегуез ап гезресй$ Ба тапзсеп4$ шу1Ачна| ап4 
рагизап п\еге$5. 
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Андрей ГОРНЫХ 


СИМВОЛИЧЕСКОЕ ДЕЙСТВИЕ И КОММУНИКАЦИЯ: 
МЕТАФОРА И ДЕНЬГИ У КЕННЕТА БЕРКА 


Аннотация: В статье рассматривается то, как из ключевых понятий концепции 
«символического действия» Кеннета Берка вытекает социально-критическое 
видение современного общества. Связующим звеном между литературоведе- 
нием и социально-антропологическими построениями Берка выступает поня- 
тие мотива. Аутентичным источником мотивов человеческого действия слу- 
жит метафора, дающая в виде своего «третьего термина» такой образ, который 
одновременно является поэтическим, воображаемым и динамическим, движу- 
щим. Метафора раскрывает общность несходных вещей — неожиданную, но 
глубокую, и служит моделью интерсубъективных отношений. Групповая связ- 
ность может быть понята как «распространенная метафора», в которой у всех 
членов группы есть общий «третий термин». Таким образом Берк сближает 
поля антропологии и поэтики. Общность племени не является абстракцией, 
формирующейся из индивидов, а существует в виде родовой субстанции в са- 
мих индивидах. Метафора — это отношение, в котором элементы не поглоща- 
ют один другой, но обнажают суть друг друга, взаимо-снимают частичность, 
случайность — то есть коллективная форма. В этом состоит «парадокс субстан- 
ции». Диалектика идентификации определяется тем, что индивид совпадает 
с собой посредством не-себя (некоего внешнего «персонажа», на которого он 
хочет быть «похож»). Парадокс субстанции помещает символические дей- 
ствия в общее поле «символической коммуникации», в которой слово является 
не только внешним инструментом, но внутренним качеством индивидов. Поэ- 
тическая образность является субстанцией социального. Метафора в этом ка- 
честве противопоставляется деньгам, которые, вытесняя метафору в качестве 
принципа социальной связности, подрывают подлинно человеческие мотивы 
(утилитаризм вместо коммунальной поэтики). 

Ключевые слова: Кеннет Берк, символ, мотив, метафора, деньги, утопия, коммуни- 
кация, социальная связность. 
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Понятие «символического действия» занимает центральное 
место в концепции Кеннета Берка. С одной стороны, оно предстает 
весьма двусмысленным, порождая обширную полемику, с другой, 
в значительной степени в силу этого свойства, весьма эвристическим, 
дающим начало новым концептам и теориям, помогающим осмыслить 
современное соотношение социального и коммуникативного". 

Что же такое «символическое действие» в отличие от действия 
обычного? Различие, кажется, лежит на поверхности. Когда мы сру- 
били дерево, это практический акт. Когда мы описываем то, как мы 
срубили дерево, — это акт символический. Однако области практиче- 
ского и символического могут пересекаться: слова могут становиться 
элементами практического инструментария, координируя, например, 
действия при производственной деятельности (начиная с примитив- 
ной охоты), но могут использоваться и для чистого удовольствия. 
Это предварительное описание берковского концепта Робертом 
Хизом может одновременно служить описанием биографической 
исследовательской траектории самого Берка, который начинал свои 
исследования с изучения эстетики литературного слова: «в 1920-х он 
вел безмятежную жизнь эстета, единственным интересом которого 
было понимание и использование [в своем творчестве] универсаль- 
ных категорий, образующих чары литературы»?. В 1930-е годы в ат- 
мосферу маленьких радостей смакования стилистических приемов 
и поэтических фигур, во многом характерную для американского ли- 
тературоведения, врывается ветер исторических перемен. Под воздей- 
ствием Великой депрессии складываются основы концепции Берка, 


переосмысливающего соотношение слов, людей и реальности. Само 

1 Росс Волин указывает на отсутствие ясного определения концепта 
«символического действия» у Берка, но считает это не слабостью, а скорее 
продуктивной открытостью понятия (см: \о|п, Воз$. Тре Кйеюпса! [1тавтайоп ор 
Кеппей Вигке. Зе ш ВВеюнс/Соттитсаноп. СоатЫа, 5С: ОшуегзИу оЁ Зои 
СагоПпа Ргез$, 2001). 

Интерпретативная модель литературы Фредрика Джеймисона с ее ключевым 
концептом «символического акта» разрабатывается в прямой полемике с Берком 
(см. Латезоп, Егеднс. Гйе Ройиса! Опсоп5слои5: Маггайуе аз а босаЙу бутБойс Ас. 
Фаса, МУ: Сотей ОщуегзИу Ргез$, 1981; Латезоп, Егедис. “Зутбо|с шЁегепсе; от, 
Кеппей ВигКе апа 4ео]ог1са] Апа1уз15.” Тйе /4ео1озле5 о{ Тйеогу. Гоп4оп, Мех Уо!К: 


\Уетво, 2008: 144—161). 


? Неа, Вобем Г. Кеайзт ап4 Веайллбт: А Регуресйуе оп Кеппей Вигке. 


Масоп, СА: Мегсег Ошуегзиу Ргезз, 1986: 1. 
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слово становится символическим действием. Оно перестает быть 
тем, что может иногда использоваться как момент непосредственного, 
«настоящего» действия, но по большей части выступает как предмет 
гедонистического созерцания. 

Данное переосмысление в самом общем плане разворачи- 
вается в русле традиции кантианских априорных форм познания 
и культурных «символических форм» Кассирера. Слова в качестве 
символов служат не просто лингвистическими знаками реальных 
вещей, которые облегчают людям обращение с последними. Слова 
творят реальность. Слова настолько же реальны, как и физические 
объекты. Человек имеет дело с вещами «через туман слов (или, если 
хотите, он видит вещи в свете слов). В этом смысле слова “символ” 
любой язык... может считаться формой “символического действия”».з 
Символы -— это проекция на мир человеческих интересов, задание 
«перспектив», в которых только и возможно осмысленное целеполага- 
ние, а следовательно, и действие. Символы задают «перспективные» 
направления, оптимальные для деятельности. 

В этом контексте рождается один из самых идиоматических 
терминов Берка — «расположенность» (ап ааде). Берк задействует 
оба смысла слова “аа4е” — «отношение» к чему-либо и телесная 
«поза». Причем и прямой, и переносный смысл этого слова предпола- 
гает тесную связь с практикой — быстрый и однозначный переход от 
потенциального к актуальному (как, например, в выражениях типа «он 
принял угрожающую позу»). Термин “а а4е” относительно полно 
передается, на наш взгляд, словом «расположенность», удерживаю- 
щим и его телесный аспект (положения, позиции), и психологический 
(быть «расположенным» или «не расположенным» к чему-то или ко- 
му-то). Берк радикализует двусмысленность этого слова, практически 
сливая оба смысла воедино. 

Расположенность — это такая предначертанная «схема» реаль- 
ности, которая предопределяет движение в ней по определенным 
траекториям. Это образ реальности, который переходит в образ 
действия в этой реальности. Это мост, перебрасываемый от замысла 
к его исполнению. Вернее, сами понятия замысла и поступка есть не 
исходные реалии, которые связываются, актуализируются располо- 
женностью (как чем-то вроде декартовской «шишковидной железы», 
опосредующей идеальное и материальное в человеке). В человеческой 


3 Вике, Кеппейй. “бутбо] ап Аззос1аНоп.” Ниабоп Кемем? 9 (1956): 213. 
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реальности первична скорее расположенность, а замысел и посту- 
пок — ее «послеобразы», разделенные абстрактные моменты живого 
единства расположенности. 

Расположенность служит «мотивом» человеческого действия. 
Понятие мотива, акцентирующее активную роль расположенности, 
также имеет продуктивную двусмысленность — психологической 
мотивации и того, что движет нами буквально, «толкает» на что-то, 
«бросает» куда-то — как «бросает» на рельсы молодую гомосексуаль- 
ную девушку из классического фрейдовского случая короткое замыка- 
ние слов: она «позволяет себе упасть» (шедегсоттеп |аззеп), потому 
что сталкивается с неосуществимостью своего желания «понести» от 
отца (пледегсоттеп). 

Такой мотив — это не отдельный эмоциональный толчок, но то, 
что встроено в систему, порождающую взаимоподдерживающие мо- 
тивировки, в расположенность. Функция, которую элемент выполняет 
в рамках системы, — «вот что Берк называет мотивом»“. 

Диапазон риторической силы мотива — от убеждения до 
побуждения, «индуцирования» (ш4асетеп{) действия°. Предраспо- 
ложенность к действию, рождаемая убеждением, — более пассивная 
категория, чем «расположенность», предполагающая переход к дей- 
ствию. Можно сказать, что расположенность, иллюстрируя мысль 
Берка с помощью не литературных примеров, — это то, как прыгун 
в спорте готовится к прыжку. Он не просто прокручивает предстоя- 
щий прыжок в голове. Он его инсценирует, актуализирует моторную 
схему прыжка, всем телом совершает «микропрыжок», так что сам 
прыжок становится повтором уже совершенного прыжка. В спорте 
существует и другой феномен — «заряженность» на удар (у боксера 
или футболиста). На многочисленных тренировках, на разминке пе- 
ред матчем нокаутирующий или голевой удар формируются в каче- 
стве «расположенности» в хорошем спортсмене. Они результативны, 
потому что являются повтором уже совершенного акта, а не чистым, 
спонтанным актом рег $е. 

Это уровень «энтелехии» тела, как бы сказал Берк, активного 
формообразующего принципа, порождающий жест, сцепляющий 
один жест с другим. «Аристотелевское понятие “энтелехии” [отсы- 


Вустауе, З{ерБеп. Кеппей Вигке: Кйеюотс апа 4ео]оэу. Гопдоп; Мех УогК: 
Коцйеаое, 1993: 19. 


° Вике, Кеппей. А Кйеюнс оГ Мопуез. Вегкесу, СА: ОшуегзИу оЁ СаШониа 
Ргезз, 1969: 50. 
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лает к тому, что] каждое сущее имеет целью совершенство, присущее 
своему роду (или, этимологически, оно характеризуется “внутренним 
обладанием телоса”). ...Аристотель, судя по всему, размышляет 
о всех вещах в терминах энтелехии (сохраняя двусмысленность этого 
термина, А1ие515, который заключает в себе как “действие”, так и “дви- 
жение” (“асНоп” ап4 “тоНоп”)), мы же ограничиваем этот принцип 
сферой символического действия»5. 

Мотивы порождаются словами, сделаны из слов — вот самое 
существенное для понимания этого терминау Берка. Продолжая спор- 
тивные аналогии, можно сказать, что именно язык тренера порождает 
спортивные расположенности, а не одни показы необходимых движе- 
ний на личном примере. Язык тренера — плотный, пара-поэтический 
язык повторов, «заумь» из напластования профессионального жар- 
гона, идиоматических оборотов, идиосинкратических неологизмов 
и ономатопоэтических конструкций. Он делает «наглядно» понятным 
как именно нужно осуществлять то или иное движение — особенно 
в таких драматических видах спорта как силовые противоборства. 
Так, в боксе обозначают нюансы движения в терминах «нырнуть», 
«разорвать дистанцию», «двигаться на ногах», «набросить» и т.п. 

Символизм слова обнажается в обсценной лексике, мате — кото- 
рый передает смысл не столько семантически, сколько интонационно 
и вариативно. «Обсценная триада» — три кита любой матерщины, если 
не языка вообще (женский и мужской половые органы и сам половой 
акт) — являются своеобразными кантианскими «пустыми формами», 
которые можно наполнить любым семантическим содержанием. 
И с помощью морфемной комбинаторики (префиксы, аффиксы, суф- 
фиксы, постфиксы) конструировать открытое множество значений 
и высказываний, плотно привязанных к контексту произнесения 
(конкретной ситуации, интонации, эмоции), а сам акт произнесения, 
тембральный окрас и фонетический рисунок фраз выступают органи- 
ческой частью подвижного значения. Обсценная речь перформативна 
в своих самых крайних формах, предполагает незамедлительную 
реакцию в виде действия — является способом «индуцирования» 
(1п4исетепе) жеста, причем сила индукции зависит от количества 
повторений фразы. Повторность обсценной лексики на порядок 
выше по сравнению с обычным языком. Любое слово, повторяемое 


б Вике, Кеппев. Гапсиазе а5 бутройс Аспоп: Ебзауз оп Ге, [иепиите, апа 
Мейоа. Вегкаеу, СА: Ошуегзйу оЁ Сага Ргезз, 1966: 17. 
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и варьирумое, эмоционально интонируемое, наливается действенным 
прото-семантическим смыслом. Оно становится «ощутимым», «ве- 
щественным», «плотским». 

Этот важнейший момент берковского «символического дей- 
ствия» не позволяет нам останавливаться на уровне традиционно 
понимаемой риторики. Например, если в США объявляется война 
с бедностью, то мы, оставаясь на уровне традиционной риторики, мо- 
жем сказать, что это происходит не вследствие того, что богатеющая 
страна может себе это позволить. Дело не в количестве денег, но в том, 
что первым сражением этой войны выступает «символическая битва» 
относительно именования бедных. Характер войны будет зависеть от 
того, как мы их назовем — ленивые, дегенеративные, больные, злые, 
инфантильные, хитрые, невежественные, гордые, смиренные, став- 
шие невинными жертвами или несчастные (1ату, 4есепегае, 51сК, еуП, 
свИаЦКе, сиппипс, 1епогап, ргоч4, ВатЫе, у1ситие4, ог ипгапайе)". 

Но если мы выходим, вслед за Берком, на уровень антропо- 
логического переосмысления риторики, тогда мы должны признать, 
что дело не просто в отдельных сильных эпитетах, которые могут 
эффективно воздействовать на разум благодаря эмоциональному 
усилению. Образность слов зависит не столько от подбора вырази- 
тельного «имени» (которое перестает быть нейтральным знаком, но 
приобретает мотивирующую силу), сколько от принципа повторения, 
который приводит нас к теории метафоры. 


Метафора 

«Нет иного смысла кроме метафорического» — эта фраза Лакана 
может служить эпиграфом к размышлению о языке Берка. Мышление 
социального существа начинается с метафоры. Абстракция — это 
стертая, ослабленная метафора. Понятие, по мнению Берка, фиксиру- 
ет общее между сходными по какому-либо существенному признаку 
вещами. Абстрактное понятие основано на близкой аналогии между 
однотипными явлениями. Основой же метафоры служат аналогии 
сколь угодно далекие («сходства несходного», по выражению Виктора 
Шкловского). Метафора — это озарение, в свете которого обнаружива- 
ется сходство далеких вещей. Чем дальше сравниваемые в метафоре 


7 “Ап Шшгодисной Бу Низ Рае! Рипсап.” Вике, Кеппеф. Регтапепсе ап 


Срапзе: Ап Апаюту о} Ригрозе. Веке|еу, СА: Чшуегзиу оЁ Сайга Ргезз, 1984: ХУ. 
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термины, чем больше, так сказать, разница потенциалов, тем интен- 
сивнее «ток» метафоризма между ними, тем ярче образ. 

Метафора присутствует и в научных текстах в виде «терпе- 
ливого повторения во всех ее разветвлениях некой «плодотворной 
метафоры» (а ЕегШе теарпог). Тем более она определяет смысловое 
единство литературного текста. 

Само классическое определение метафоры как «третьего тер- 
мина», в котором сравниваемая пара представлений находит свою 
уникальную общность, для Берка является достаточно абстрактным. 
Конкретной является метафора «развернутая» или, в его терминах, 
«телескопированная». Парадоксальным образом, исходным для смыс- 
лообразования, служит именно этот «третий термин» до двух первых. 
Точнее всего этот феномен описан Эйзенштейном в качестве монтаж- 
ного образа. Монтажный образ — это некий невидимый образ, который 
визуализируется посредством монтажных столкновений кадров. Но 
поэтический монтаж Эйзенштейна -— это не столько набор отдельных 
фигур киноязыка, на который может рассыпаться фильм (как это про- 
исходит местами, например, в «Октябре», 1927), но общий монтажный 
«ход», проходящий сквозь многие кадры и создающий цельность ки- 
нематографической формы. Таков, например, классический эпизод на- 
чала битвы на Чудском озере из фильма «Александр Невский» (1938), 
проанализированный самим режиссером. Весь эпизод построен как 
«рамификация» или «телескопирование», выражаясь языком Берка, 
в ряде кадров образа ожидания во всей его конкретности — зловещего, 
сдавленного ожидания «нечеловеческого» врага (клина тевтонских 
рыцарей). И этот образ захватывает зрителя, который «заражается» 
ожиданием, дыхание которого становится таким же сдавленным, од- 
ним словом, зритель обретает ту же расположенность по отношению 
к событию. 

Отсюда искусство чтения заключается не в интерпретации ли- 
тературного произведения (переписывания его в ином коде — мораль- 
ном, политическом, религиозном), но в умении сгустить различные 
элементы текста так, чтобы они как элементы одной метафоры дали 
общий совокупный образ. Работа же автора является по сути рито- 
рической — повторить исходный невидимый образ, находя для него 
все новые слова, «раздвинуть» («телескопировать») метафору, чтобы 


8 Вшке, Кеппей. Регтапепсе апа Сйапее: Ап Апаюту оГ Ригрое. Мех УогК: 
Ме Вериб[с, 1935: 127. 
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исходное авторское видение могло быть реконструировано публикой. 
Именно тогда метафорический образ формирует расположенность. 
Метафора порождает мотив. 

Так, например, у Гоголя в «Тарасе Бульбе», вестник, рассказы- 
вающий казакам Запорожской Сечи о притеснениях по всей Украине, 
строит свою речь, драматически нанизывая один пример угнетения на 
другой, — так что в конце концов травматический смысл слов достига- 
ет интенсивности образа и превращается в общую волю к действию: 
«Тут уже не было волнений легкомысленного народа: волновались 
всё характеры тяжелые и крепкие, которые не скоро накалялись, 
но, накалившись, упорно и долго хранили в себе внутренний жар». 
Упорство этого «внутреннего жара», непосредственно переходящее 
в долгосрочное, коллективное действие, и есть мотив. 

Метафора есть «открытие неожиданных доселе связок 
(соппесйуез)... отношений, переходов между объектами, которые 
игнорируются в рациональном словаре»°. 

Когда Элиот при визите в колледж отмечает менее «декадент- 
ский атлетизм» образа жизни американских студентов, он изобретает 
метафору. Ницще превращает свои тексты в «марширующий строй 
метафор», постоянно сополагая несоизмеримые в привычном смысле 
слова. Примеры Берк множит до бесконечности, подчеркивая, что 
в конечном счете художественное повествование обладает двойным 
дном: помимо последовательного разворачивания сюжета, оно содер- 
жит повторение одной темы, образа, который, после того как автор 
организует вариативное поле его повторения, обретает суггестивную, 
риторическую, мотивирующую плотность. 

Берк описывает устройство этой «плодотворной» или «распро- 
страненной» метафоры в терминах ряда сравнений (3е{ оЁ едиайоп$) 
или ассоциативного кластера, формирующего общую семантическую 
схему (Ше оуег-аП зетапйс саг), которая и есть движение метафоры 
({Не паште оГа теаррВог): «поэт может проводить некоторую подлежа- 
щую тексту метафору в качестве темы с вариациями сквозь весь свой 
текст» '°. 

В этом ряду сравнений некое общее качество передается от 
слова к слову, связывая самые далекие из них. Берк использует даже 


? Вике, Кеппей. Регтапенсе ап Срапее: 20. 


10 Вике, Кеппев. Тйе РАЙо5орйу оГГиегагу Еотт: 5иех т бутБойс Аспоп. 
Векееу, СА: Ошуегзйу оЁ Сапа Ргезз, 1973: 152. 
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«инфекционные» образы — слова становятся «заразительными» в от- 
ношении друг друга. 

Здесь Берк делает решающий переход от искусства к социаль- 
ной жизни. Метафора имеет место, когда в столкновении случай- 
ностей проступает необходимость — та необходимость, о которой 
Пастернак говорит как об особой «настоятельности», реальности 
поэзии, а Хайдеггер — как о просвете бытия в поэтическом слове. 
Метафора порождает настоящие «вещи», которые предстают более 
объективными, полновесными, чем сами вещи. Метафора порождает 
«каменность камня», «воскрешает» природу вещей, в терминах Вик- 
тора Шкловского. 

Берк предлагает нам антропологическую версию подобной 
поэтики формализма. Истоком особой онтологии поэтического слова 
выступает то, что метафора может рассматриваться как исходное 
социальное отношение. «Общее качество», «третий термин метафо- 
ры», в котором элементы не поглощают один другого, но обнажают 
суть друг друга, взаимо-снимают частичность, случайность, — есть 
коллективная форма. Берк разворачивает этот тезис в виде «парадокса 
субстанции». Средневековую контроверзу номинализма и реализма 
вокруг вопросов, существуют ли универсалии «после вещей» (как 
отвлеченные от них категории), «в самих вещах» или «до вещей», 
Берк переписывает в социально-антропологических терминах: «Дает 
ли племя жизнь своим членам (ишуегза| ап{е гет), присутствует ли 
оно в своих членах (иптуегза] ш ге), или же племя — это всего лишь 
условное обозначение суммы его членов (итуегза1 роз гет)»'!? 

В общем разделяя фрейдовское видение ядра тотемизма как 
евхаристической трапезы — поглощение общей родовой субстанции 
(первобытного Отца) братьями, Берк склоняется к позиции «реализ- 
ма»: универсалия племени в виде общей родовой субстанции (Рата| 
сопзиб${апнаШу) существует до индивида и в индивиде. Отсюда — ди- 
алектика идентицификации: индивид совпадает с собой посредством 
не-себя (некоего внешнего «персонажа», на которого он хочет быть 
«похож»). Мотивы индивида — настолько же внутри, насколько и сна- 
ружи (супер-Эго). 

Парадокс субстанции помещает символические действия в об- 
щее поле «символической коммуникации», в которой слово «является 


И Вике, Кеппев. А Статтаг о/Мойуе5. Векееу, СА: ОшуегзИу оЁ Сай юга 
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не просто внешним инструментом, но внутренним [качеством] людей 
как деятелей (асет)»?. 

В этом поле индивид в коммуникативных актах постоянно 
идентифицирует себя с коллективным мотивом, вступая в практиче- 
ские взаимодействия с другими. Базовая структура личности — репре- 
зентация коллективного мотива в плане индивидуального действия. 
В этом контексте можно рассматривать «Войну и мир» Толстого, 
философским лейтмотивом которой выступают размышления о роли 
личности в истории, как огромную иллюстрацию этого тезиса. 
В частности, главный герой войны — Кутузов служит тем, что Берк 
описывает как совершенного представителя своей группы (а Пу 
тергезещануе тетбег оЁ Пе и1Бе), воплощая, по Толстому, глубинные 
чаяния русского народа. 

Берк подчеркивает диалектичность символической коммуни- 
кации. Развивая ее логику, можно сказать, что на место гегелевского 
духа, самоотчуждающегося в опредмеченное инобытие, чтобы вер- 
нуться к себе обогащенным для-себя-бытием, подставляется человек. 
Вступая в коммуникацию с другим, человек снимает абстрактную 
всеобщность своей родовой субстанции и «опредмечивает» себя 
в другом, являясь и, одновременно, не являясь им. А затем, на стадии 
отрицания отрицания, возвращается к себе как к конкретной универ- 
сальности. Таким образом, в коммуникативных актах индивид по- 
средством другого индивида как носителя той же самой «субстанции» 
родовой сущности приходит ко все более глубокому постижению 
себя, к самореализации (этезет зе -геаПтаНоп). 

Формула этого диалектического процесса — инверсированное 
двойственное формирование индивида (Ше теуетзе@ атб1е0и$ 
епуайоп) в процессе коммуникации‘. Каждый участник коммуни- 
кации схватывает в другом «самого себя» (как репрезентацию, как 
конкретность общности). Другой служит воплощением, «зеркалом» 
(как сказал бы Маркс) родовой сущности индивида для него самого. 

В этом смысле метафора есть спонтанное внутреннее родство 
двух, открывающееся им через друг друга, или, по словам часто цити- 
руемого Берком Элиота, поэтический акт есть «акт слияния» (Ё1$1оп). 
А группа функционирует как распространенная метафора с общим 
«третьим термином» коллективной формы (формообразующего 


2 Тыа.: 33. 
3 Тыа.: 38. 
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мотива). И тогда поэтический текст — не просто ритмизированная 
проза, которая содержит повышенную плотность поэтических фигур 
речи, как булка изюм. Поэтически текст обнажает сам исходный прин- 
цип социальной связности. 

Новый свет на эти взгляды, шокировавшие многих современ- 
ников Берка своей междисциплинарностью, проливает концепция 
поэзии как символического обмена Жана Бодрийяра. Французский 
философ радикальным образом переосмысливает соссюровское «от- 
крытие языка» в качестве автономной структуры. Он смещает центр 
тяжести этого открытия с дифференциальных признаков (бинарных 
оппозиций) на феномен анаграммы как организующего язык принци- 
па. Анаграмма - это некое сакральное имя (бога или героя), которое 
как бы «зашифровано» в древней поэзии (от ритуальных гимнов до 
сатурнийских стихов), разнесено в поэтическом тексте по буквам, 
постоянно повторяется в виде слогов и их инверсий и этими повто- 
рами связывает стих в единое целое. Феномен анаграммы, пишет сам 
Соссюр, состоит «в том, чтобы подчеркнуть некоторое имя, некоторое 
слово, стараясь повторять его слоги и придавая ему тем самым как 
бы второе бытие искусственное, как бы прибавочное по отноше- 
нию к слову-оригиналу»"“. Например, имя Асатетпоп явственно 
слышится в одном античном стихотворении в словах аазеп, атоаеоп, 
апетоп, атегоа{о$, амёте. Эти слова образуют своеобразный стержень 
поэтического текста, на который нанизываются остальные слова. Это 
наглядно демонстрирует, в каком смысле можно понимать берковское 
«телескопирование» — раздвижение слова на поэтический ряд слов, 
которые образуют развернутую метафору с общим сакральным «тре- 
тьим термином». 

Стих не «воспроизводит» имя Агаменона, подчеркивает Бодрий- 
яр, но придает ему «второе бытие». Ибо имя бога, его символическое 
тело в поэтическом тексте подвергается «расчленению», «рассеянию» 
и «уничтожению»: «Здесь имеет место эквивалент умерщвления бога 
или героя при жертвоприношении - в плане означающего, в плане 
имени, которое его воплощает. Только будучи расчленен, дезинтегри- 
рован жертвенной гибелью (а иногда и физически растерзан и съеден), 
тотемный зверь, бог или герой циркулирует далее как символический 
материал для интеграции группы [курсив мой. - А. Г: ]». 


4 Цит. по: Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть. М.: Добросвет, 
2000. С. 328. 
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В этом обращении сакрального Имени в ничто и заключается 
суть символического акта. В стихотворении, говорит Бодрийяр, 
каждый элемент (каждая фонема, слог, слово, строка) находится в от- 
ношении строгой взаимности со своим двойником — вторит-взаимо- 
погашает один другого. На этом принципе основана вся первобытная 
экономика обмена-дара. Поэтический язык оперирует не более или 
менее фиксированными значениями слов, но раскрывает «бесконеч- 
ную продуктивность» слова как метафоры: «поэзия воссоздает ситу- 
ацию первобытных обществ в области языка: имеется ограниченный 
набор предметов, непрерывной циркуляцией которых в процессе 
обмена/дара обеспечивается неисчерпаемое богатство, празднество 
обмена».!° Такой обмен и образует символическую коммуникацию, 
в которую включены и слова, и люди, и материальные ценности. 


Утопия и деньги 

Метафоричность как созданный человеком «медиум коммуни- 
кации» образует утопический горизонт текстов Берка: «Поскольку 
социальная жизнь, как и искусство, является проблемой обращения, 
призыва (арреа!|), поэтическая метафора могла бы дать нам неоцени- 
мые ключи к пониманию практических действий, которые слишком 
часто оцениваются простыми тестами на утилитарность и слишком 
редко — с помощью критериев общительности, сочувствия, примире- 
ния, которые явственно присутствуют в формальных особенностях 
искусства и должны так же присутствовать и в тех неформальных 
искусствах жизни, которые нам не случается называть искусства- 
ми». Искусство — в том числе то неформальное искусство, которым 
и является наша жизнь, — это искусство обращения к себе подобному. 
Коммуницировать — значит становиться на позицию друг друга, нахо- 
дить общую почву, случайное, неожиданное, но глубокое родство, че- 
ствовать причастность к высшей общности. Такого рода идеи задают 
перспективу своеобразного христианизированного марксизма — все 
более христианизируемого с переходом от турбулентного предвоенно- 
го десятилетия к благополучному послевоенному обществу потребле- 
ния, но в кризисные 1930-е образующие проект коммунистической 
поэтики жизни. 


15 Там же. С. 338. 
16 Вике, Кеппе. Регтапепсе апа Сйапее: 339. 
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Сам Берк характеризует исторический контекст формирования 
своей концепции как период «затягивания поясов после долгого ка- 
питалистического загула» (10оп® сарйаПз 4ебаясП)!. И его источник 
он усматривал гораздо глубже, нежели президент США Герберт Гувер 
с его крылатым высказыванием о кризисе: «Единственная проблема 
капитализма — это капиталисты; они чертовски жадны». Проблему 
нужно искать не в психологических особенностях отдельных людей, 
но на уровне того «секулярно-сциентисткого коммерческого кода», 
который замещает ценность метафоры новой ценностью — личного 
успеха как мотива деятельности. 

Соответственно стратегическая перспектива выхода из кризиса 
описывается Берком как коммунизм: «Коммунизм — это кооперативная 
рационализация, перспектива, отвечающая требованиям поэтической 
метафоры. Он в основе своей гуманистичен как поэзия. ... При капи- 
тализме человек должен приспосабливать свои усилия к духу маши- 
ны — при коммунизме он может приспособить машины к духу своих 
фундаментальных потребностей в рамках активного коммуникатив- 
ного организма» !. Здесь речь идет не о возвращении к историческому 
типу солидарности, существовавшему в традиционном обществе 
и основанному на жесткой гомогенизации группы. Берк говорит 
о необходимости нового посттрадиционного единства, основанного 
не на религиозных догматах или тоталитарных идеях, но на метафо- 
рическом многообразии общих мотивов — что возможно посредством 
новой поэтизации языка, превращения общества в поэтический «ком- 
муникативный медиум», условием и конечной целью которого будет 
служить поиск случайных, далеких, но глубинных сходств, тонкая 
настройка друг на друга. Нет ничего более далекого от этого идеала 
Берка, чем современная бомбардировка однотипными сообщениями 
изолированных индивидов, по иронии судьбы называемая «массовы- 
ми коммуникациями», в которой нет ни подлинной коммуникации, ни 
коллективности. 

В этом смысле нужно понимать кредо американского теоретика: 
«Из всех вещей язык является самой публичной, самой коллективной 
в своей субстанции [вещью |». Соответственно социальная функция 
языка, поэтического языка понимается предельно широко — не как 


7 1ыа.: 340. 
18 1ыа.: 344. 
13 Вшке, Кеппе. Тле РИЙозорйу о Гиегагу Еотт: 44. 
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отражение, всегда частичное, социальной жизни (определенных 
исторических типажей, общественных конфликтов), но как матрица 
социальных отношений как таковых. Искусство — это важнейший 
модус производства, производство мотивов. Или производство самой 
«формы общения» (социальной связности) в качестве конечной цели 
экономики (в утопических терминах Маркса). 

Поэтический коммунизм Берка может показаться прекрасно- 
душным романтическим видением. Но в нашем уже, кажется, перма- 
нентном состоянии кризиса, в котором утилитаризм, индивидуализм, 
утрата вкуса к искусству и жизни и прочие описываемые Берком 
реалии только усугубляются, критическая теория «символического 
действия», на наш взгляд, обретает особую актуальность прежде 
всего в критике монетаристского кода?°, краткую суть которой можно 
сформулировать следующим образом: мир без метафоры — это мир без 
цели, мир без мотива. 

Подлинные мотивы лежат в измерении «танца расположен- 
ностей», которое отсылает к гармонизации индивидуального опыта 
в социальном мире как горизонту использования метафоры, отсылает 
к образу ритуального круга, в котором все члены группы образуют 
своеобразную закольцованную распространенную метафору, обмени- 
ваясь общим «третьим термином» и воспроизводя тем самым живой 
динамический образ социального Единства. Иными словами, метафо- 
ра здесь служит средством производства коллективных мотивов. 

«Танец расположенностей» — это гармонизация «души и тела», 
устранение разрыва между замыслом и поступком — разрыва, который 
в крайнем случае обессмысливает и блокирует деятельность вооб- 
ще. Это также нахождение своего места в хореографическом целом 
коллективной динамики, своей точки равновесия между различными 
(различающимися, конфликтующими) силами в социальном поле. 

Индивиды экономики жертвоприношения, используя отсылки 
к Фрейду и Бодрийяру, поющие гимны во время общего праздника (и 
произносящие магические формулы во время коллективного труда), 
«поедают отца» в качестве общей им всем «субстанции» — языка. 


20 Проблема берковского марксизма обсуждается также в: АБой, Поп. 


“Магх1$ пНиепсе$ оп фе Креюпса! ТБеогу оГКеппей ВшКе.” РАЙозорйу & Юйеютс 
7:4 (ЕаП 1974): 217-233; Вике т ше Агстуез: Иутя ше Раз о Тгапзюгт ше Ешиге 
о} Вигкеап 5иез, е4з. ОРапа Апдегзоп, Лезз1са ЕпосЬ. Со[атЫа, $С: ЧшуегзИу оЁ 
Зои СагоПпа Ргез, 2013; \Мо|а, Ко55. Тйе Кйеютса! 1тагтаноп о{Кеппей Вигке. 
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И сами таким образом становятся распространенной метафорой, 
располагая (аа т17те.)) себя по отношению к другим и миру. 

Эпоха Ренессанса с ее первыми формами капиталистической 
финансово-торговой активности служит для Берка точкой отсчета 
процессов трансформации коллективно-магических мотивов. «Ново- 
испеченные» мотивы — мотивы перспективные, ориентирующие не 
бесконечное движение в определенном направлении (ЁезН ‘ФтесНопа[” 
тоНуез). Причинами такой трансформации выступают «большая со- 
циальная мобильность, переход от статуса к контракту, отчуждение 
собственности, распространение монетаристской логики, революци- 
онные инновации в средствах транспортировки и коммуникации»"'. 

То, что Берк называет «монетаристской логикой» (фе топейагу 
тайопа!е) перечисляется среди прочих пунктов, но впоследствии 
Берк формулирует свою позицию более четко. Союз технологии 
и капитала — центральный фактор глубинной трансформации мо- 
тивов. При этом технология трактуется не только в доктринальном 
марксистском смысле системы разделения труда («обособления», 
«фрагментаризации» мира), закрепляемой частной собственностью 
на средства производства («отчуждением собственности»), но и как 
система пространственной и социальной мобильности, расширенно 
воспроизводимая новыми средствами коммуникации. 

Деньги начинают играть в этом союзе ведущую роль, хотя ка- 
жется, что они — лишь побочный эффект новых технологий промыш- 
ленного производства и купеческой торговли, ибо дело не в том, как 
подчеркивает Берк, что в какой-то момент истории люди становятся 
более жадными до материальных благ. Деньги приобретают самосто- 
ятельную активность, мотивационную «остроту» (е топеу тойуе 
зе! сате4 ро1епапсу) вследствие того, что «возрастающее использо- 
вание монетарного символизма в качестве неотъемлемой составляю- 
щей экономического процесса подталкивало нации к развитию своих 
систем производства и распределения в соответствии с денежным 
мотивом (топеу тойуе)»?2. Это ведет к превращению денег из эко- 
номического средства, «посредника» (те4тат), способствующего 
производству и обмену, в основание и цель всей экономической актив- 
ности. Такова «социология мотивов» в капиталистическом обществе. 


21 Вшке, Кеппей. А Статтаг о} Мойуез: 32. 
2% 1514.: 92, 
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Денежный «символизм» работает на разных уровнях. В повсед- 
невной жизни это натурализация денег как естественного, стихийного 
фактора жизни. Примером такой монетаристской идиомы служит для 
Берка сообщение в газете о падении биржевых курсов, сопровождае- 
мое комментарием о том, что огромный ущерб от недавнего урагана 
не идет ни в какое сравнение с ущербом от обесценивания акций 
в течение одной биржевой сессии. Тем самым финансовые спекуля- 
ции приравниваются к природному явлению, разрушительному, но 
«естественному»?3. 

На высших идеологических этажах либеральная апология денег 
постулирует их не просто в качестве сути экономической жизни, но 
и источника свободы индивида как таковой. Риторика денег становится 
самостоятельным идеологическим фактором, закрепляющим, (вос)про- 
изводящим экономическую систему. Здесь Берк, по мысли Роберта Вес- 
са, выступает предтечей постмарксистского поворота в критике идеоло- 
гии, представленного, прежде всего, книгой Эрнесто Лакло и Шанталь 
Муфф «Гегемония и социалистическая стратегия» (1985). 

Когда Берк пишет: «Идеология не может быть выведена только 
из экономических соображений. Она движима также природой чело- 
века как “животного, использующего символы”»?*, — он впервые, по 
мысли Весса, склоняет чашу весов от экономического детерминизма 
к риторике: «идеология становится риторической»?5. 

С деньгами связана и трансформация труда. Античная культура 
рабства открыто принуждала человека к выполнению работы, которая 
не приносила никакого удовлетворения. В средневековье мотивы для 
выполнения такого рода труда могли быть более возвышенными — слу- 
жение Богу, долг перед старшими и т.п. В любом случае смысл такого 
труда, согласно гегелевской диалектике раба-Господина, обретался на 
стороне Господина, наслаждающегося его плодами. 

Берк поражается тому факту, что на современном рынке труда 
капиталисту как покупателю рабочей силы достаточно предложить: 
«Кто сделает эту работу за пять долларов?» — и человек «выступит 
вперед и “независимо”, по “собственной воле”, без чьих-либо прика- 
зов возьмется за нее»"5. 


2 Ща 117, 
24 Вшке, Кеппей. А Айегонс о’ Мойес: 146. 


25 \езз, ВоБем. Кепией Вике. Юпеюнс, биБуесиуиу, Роятодетит. Мем 
УогКк: Сати аее Отуегзиу Ргезз, 1996: 7. 


26 Вшке, Кеппей. А Статтаг о{Мойуез: 93. 
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Проблема таким образом, в том, что системное принуждение 
капитализма (продавать свою рабочую силу не имеющим собствен- 
ности на орудия производства) в форме денег воспринимается как 
свобода, как свободный выбор того, что ранее навязывалось только 
принуждением. 

Деньги, полагает Берк, это более «нейтральный», чем вооружен- 
ная сила или религиозные догмы, мотив. Они мотивируют не страхом 
или священным долгом, но просто предоставлением «возможностей». 
Современный труд не приносит удовлетворения, он мотивируется 
совершенно внешним ему фактором — полученными деньгами. Как 
можно вынести такой труд, для описания которого Берк не жалеет 
красок — «нудятина», «пахота», «мука» (4га4оету, 101, апеи1$Н) — даже 
если дополнительной его компенсацией служит разворачивающаяся 
индустрия массовых развлечений? Образцом труда, который имеется 
в виду, выступает труд конвейерного рабочего, который собирает, 
например, автомобили на заводе Форда, а потом, во время Великой 
депрессии становится жертвой собственной производительности 
(перепроизводства) и, будучи уволенным, готов выполнять самую 
грязную работу за мизерную оплату. 

Конечно, в истории люди трудились и более тяжелым образом. 
Но специфика современного труда, его особая тяжесть — в механи- 
ческой однообразности (темпе и специализированности трудовых 
операций) и необходимости его «свободного выбора», то есть в са- 
мопринуждении. Последнее принципиально. Труженик, находящийся 
в личной зависимости, мог вынести земные тяготы, веря в Господина 
(судьбу, богов), в глазах которого его жизнь имеет свою ценность, 
и которому она приносит наслаждение. В крайнем случае он может 
взбунтоваться — и тогда Господин становится «козлом отпущения», 
повинным во всех бедах своих поданных. 

Современный рабочий сам несет все бремя бессмысленности 
и безотрадности своего труда: новый Господин — деньги — снимает 
с себя за это всякую ответственность (ведь это свободный выбор 
самого рабочего). И нет никого, против кого возможен бунт. В то 
же время, принуждение нового Господина становится гораздо более 
утонченным и вездесущим — труженик обязан сам наслаждаться своим 
трудом в форме денег и связанных с их секулярным культом ритуалов 
потребления. Такое развитие проблем, поставленных Берком, выводит 
к гораздо более широкому контексту современного фрейдо-марксизма 
(С. Жижек и др.). 
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Деньги выступают «техническим субститутом» Бога — они опо- 
средуют (теф1ае) различные частные интересы, согласуя их в системе 
разделения труда, и выступают таким образом «гражданским медиу- 
мом», новой субстанцией социальности. Но главная претензия амери- 
канского мыслителя к монетаристской логике — это не-поэтичность 
денег в этом качестве «технического божества». Деньги мотивируют 
«извне», не создают расположенности. Ибо деньги — без-образная ме- 
тафора. Они не могут быть пережиты изнутри как подлинный мотив. 
И они «технически» связывают изолированных индивидов, разрушая 
саму ткань социальности (глубинного родства, сходства несходного). 

Поэтому, когда США выходили из Второй мировой войны, 
не просто восстановившись от Великой депрессии, но и совершив 
экономический рывок к статусу сверхдержавы, Берк настаивал, что 
«коллективизм» рузвельтовского общества всеобщего благосостояния 
был скорее «продолжением индивидуализма», и что «мы нуждаемся 
в коллективистском мотиве, который бы разделялся всеми, за исключе- 
нием тех, кто наживается на войне и строит новую империю большого 
бизнеса (йе \гаг ргоМеегз ап4 Фе етрие-БаЙ4ег$ ое Би$ште$8)»?7. 

Упущение из виду этой глубинной антропологической связи 
риторики и идеологии может привести, как уже было замечено выше, 
к поверхностному пониманию мотивов как эффектов риторического 
применения слова. В конечном счете результатом такой логики оказы- 
вается трактовка денег просто как еще одного мотива среди прочих. 
Как и прочие глубоко укоренившиеся мотивы, полагает Хью Дункан, 
деньги символизируются риторически, «красным словцом» мудрости, 
здравого смысла, например, поговорками: 


Поговорка «характеризует» ситуацию и таким образом соз- 
дает различные расположенности (айи4е$) к общим действиям. 
В Америке, например, во многих ситуациях мы действуем совместно 
посредством использования денег. Американцы должно быть пропи- 
таны тем, что Макс Вебер называл «духом капитализма»... Говорить, 
что деньги служат импульсом рыночной активности, высвобождают 
социальную энергию (“тееазез” 5ос1а] епегоу) — значит упускать из 
виду тот факт, что деньги функционируют в Америке так, как они 
функционируют, только потому, что у нас есть определенное к ним 


27 Тыа.: 394-395. 
192 


А. Горных. Символическое действие и коммуникация: метафора и деньги у Кеннета Берка 


отношение (а 4ез) и убеждения насчет надлежащих путей их добы- 
вания и расходования?8. 


Антропологическая логика Берка задает, на наш взгляд, прямо 
противоположные ориентиры. Именно символ как глубинная матрица 
интерпретации мира и социального связывания (метафора или деньги) 
является тем «орудием», при помощи которого высвобождаются соци- 
альные энергии. В этом и состоит смысл «символического действия». 

В своем эпохальном романе «Деньги» (1891) Эмиль Золя 
показывает, например, как деньги функционируют в качестве фун- 
даментального мотива, заставляя героев (финансовых спекулянтов 
всех мастей) развивать бешеную активность по высвобождению 
и суммированию «энергий» множества людей (сил, талантов, надежд, 
конвертируемых в ценные бумаги). Проблема, которую в полный рост 
ставит французский романист, заключается в том, что эта экономика 
является плохой символической экономикой. Да, она оставляет после 
себя проложенные акционерным капиталом дороги, освоенные новые 
земли и тд., но в результате биржевой игры в проигрыше остается 
подавляющее большинство тех, кто в нее оказывается вовлечен; они 
оказываются не просто в убытках, но «обесточенными», полностью 
истощенными, не способными не только бороться за лучшее будущее, 
но даже различать его. 

Если в ритуальной культуре метафора — это матрица коллек- 
тивной формы, «третий термин» общности, циркулирующий в сим- 
волическом контуре группы от одного к другому, связывающий их 
глубинным родством, «субстанцией», то в измерении денежной эко- 
номики этот «третий термин» стирается, становится без-образным, 
чисто количественным -— всеобщим эквивалентом. При помощи такого 
«третьего термина» любые два товара могут быть в определенной 
пропорции приравнены друг к другу. А посредством этого, задним 
числом, в «отношения», лишенные какого бы то ни было личност- 
ного момента, вступают и сами товаропроизводители, субстанцией 
которых оказывается не что иное, как абстрактный труд (формула 
товарного фетишизма). Таким образом, не наши способы говорения 
о деньгах, а сами деньги, подрывающие антропологический статус 
коммуникации, символическую эффективность речи, представляют 
основную критическую мишень. 


28 “Ап шиодиснов Бу Низв Ра[е! ипсан”: ХУШ. 
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Саке ВКООМТКЕЕ 


ТНЕ ОКТОТМ5 ОЕТНЕ КЕММЕТН ВОВКЕ ЗОСТЕТУ 


'АрзгасЕ: ТЬе Кеппе ВиКе Зос1ейу уаз оипае4 апп» ВигКе’5 Шейте Бу зсВо[агз 
ш соттишсайоп, Шегафге, зос1юосу, ап4 о ег Не14$ 0 ргото!е Ше заду апа 
аррНсаноп оЁ ВигКе’5 сор1оиз \’о!К$ апа ЕегШе 14еа5. ВиКе Ва Бесоте Фе 
1еа4те утцег оп феюпса| Феогу ш Фе Кмепне@ сешехгу, аз \’еЦ аз а поаЫе 
Шегагу спас, АсНоп утиег, рое ап апз]аюг. Н1$ сепргу оЁ зсвоайу 
руб Исайоп-— шсше роз@итои$ Ууогк$ Гепбу-Нуе уеагз айег №15 Чеаф ш 
1993—фауе ргоу14е4 решу юг тетфег$ оЁ Те Зос1еёу ю апа[уте, 4ебме, ап4 
е!абогайе ироп. ТНе Зос1ейу Ваз зропзоге4 шлепша! сопЁегепсез ш фе Опцеа 
Эа ез зшсе 1990, Ееаблиие поаЫе Кеупое зреаКегз, зепитагз ш уапоч$ юр!с$ 
1е4 Бу ВигКе зспо]ат$, ап4 зосла] сует, пс те плиз1с регЮюгтапсез Бу Вигке”5 
{а]ещеа ат!Пу. ТЬе Зослейу а!з0о Ваз зарроме4 ап опПпе ]опгпа|, а патафег о 
е4иеЯ Боокз$ 4га\уп Нот Из сопЕгепсез, а 11915егу, ап а пе\музенег (по\у 
Ч1зсопйпиед). [+ 15 а Нае4 \/ИВ а Ба№-ао7еп офег зсБо|а у огоаттаНоп$. Мозё 
тепабег$ оЁ фе Зослейу аге ш Фе Чпце4 55 ап Сапа4а, У\Теге Фе заду оЁ 
феюнс Ваз это\’и ш ппропапсе рагисай у 4агие фе 1авег ра оРе буепней 
сепигу (\Иф ВигКе’5 Вер) ап4 чр ип] Ве ргезеп. Весепйу, пиегезЕ ш пеюпс 
апа ш Вшке раз гефигле4 фо Епгоре, \/мсВ 4еуе]оре4 тгВеюпса] еогу ап4 таде 
Ца сепа] агё ш рабс ефисаноп ог тоге ап 2000 уеагз. Тне Ягзё “Вике” 
сопЁегепсе ш Еигоре \аз Ве ш 2013. Тре Кеппеш ВишКе Зос1еу Баз таде 
опгеасН {+0 Епгоре а сепёга! соа| ш Из Ааге деуеортепе. 

Кеумога5: Кеппе Вике, Кеппе# Вигке Зосеу, греюнс. 
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Кларк РУНТРИ 


ИСТОРИЯ ОБЩЕСТВА КЕННЕТА БЕРКА 


Аннотация: Общество Кеннета Берка было создано еще при жизни самого Берка 
специалистами по теории коммуникации, литературе, социологии и дру- 
гим наукам для изучения и применения на практике многочисленных тру- 
дов и плодотворных идей Берка. Берк был ведущим теоретиком риторики 
ХХ века, равно как и выдающимся литературоведом, писателем, поэтом 
и переводчиком. Его научные работы, охватывающие целое столетие — счи- 
тая изданные в 1993 году, через двадцать пять лет после его смерти, — дали 
участникам Общества богатый материал для анализа, обсуждения и размыш- 
лений. С 1990 года в Соединенных Штатах при поддержке Общества Кенне- 
та Берка каждые три года проходят конференции, на которых выступают вид- 
ные ученые, семинары на разные темы под руководством специалистов по 
Берку и различные мероприятия, в том числе музыкальные представления, 
поставленные талантливыми участниками этого содружества. Кроме того, 
Общество издает электронный журнал, опубликовало ряд книг по материа- 
лам конференций, рассылает подписчикам сообщения о новостях, а раньше 
организовывало и рассылку информационных бюллетеней. Оно тесно со- 
трудничает с несколькими другими научными учреждениями. Большинство 
членов Общества живут в США и Канаде, где изучению риторики со второй 
половины ХХ века (благодаря Берку) и вплоть до сегодняшнего дня уделя- 
ется особое внимание. Недавно интерес к риторике и к Берку возродился 
ив Европе, где более двух тысяч лет разрабатывалась теория риторики, ко- 
торая считалась ключевой дисциплиной. Первая конференция, посвященная 
Берку, прошла в Европе в 2013 году. Общество Кеннета Берка определило 
налаживание контактов с Европой как одну из приоритетных задач своего 
дальнейшего развития. 

Ключевые слова: Кеннет Берк, Общество Кеннета Берка, риторика. 
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агке Воигитее. Тйе Опт; ор Ше Кеппей ВигЁе бое у 


Кеппе@ ВигКе’$ рябсаНопз$ зрап тоге ап а сепыту, от 1$ 
Вг${ роет рибИзВеа ш 1916! 10 Фе розитои$ рябсаНоп оё 1$ по 
тесепе Боок, Тйе Иаг о/ ога, ш 2018.2 Не Ваз ри ИзВеа аз а роеф, а зВогЕ 
ВсНоп уутщег, а поуе|$6, ап а гап$[аог; Бай фай ууотК Ваз Бееп отеаЙу 
оуегзпадо\е4 Бу 11$ \’отК аз а сис ап Феот1$1.? Не зрепё Фе 1920$ 
апа 1930$ аз а тиз1с, еаше, ап БооКк спис Юг а патбег оЁ тага7те$ 
шсшате Тйе Ре, Тре Мапоп, ап Тйе Мем’ КериБПс. Н1$ Шегагу ап4 
аезпейс \упипя5 Бегап 0 Чгам Фе айепйоп оГасадетитс$ ш Шегафаге 4е- 
рагилет, ргипау тоцев геу1е\ууз оР 1$ еайу БооК$, Соищег ииетет 
(1931), Регтапепсе ап4 Срапве (1935), Аиии4ез Тоуага Н1аялогу (1937), 
ап4 Тре РИЙозорйу оф Гиегагу Гогт (1941).4 Егота Фе 19505 юг\мага, 
Бе узо Бесоте а поае Воиге ш Шегагу за 1ез, аЙгасИпе еззау$ Бу 
у\тИег$ ш оуег опе пипаге4 @1егепе Шегафиге }оигпа15.5 

Тве п\егезё ог Шегагу зсНо]ат$ \ош4 зооп Бе есПрзеа Бу фа 
оЁ эсНоатз оГ еюпс. АоизВ ВшКе уутго{е або треюпмс т В1$ Вт 
зсво!а!у Боок, Соищег5 иетет, ш 1935, И \аз В15 1950 рибПсайоп 
оГА РЮйеюмс о{ МоНуех фа{ затпеге4 а БооКк тгеуле\у ш Тйе Оиатет- 
[› Лоигпа[ оф 5реесй, 1е НаззШр ]оигпа| оЁ {Ве ЗреесВ АззослаНоп оЁ 
Атенса (по\ Фе МаНопа! Сотититсайоп Аззослайоп [МСА]).° ТВа* 
аззостайоп \уаз Юютте4 ш 1914 Бу 1еаспетг$ оЁ рибПс зреаКте \Позе 
зспо]а у шегез{5 (уегое4 Нот ет соПеаиез ш Шетафиге Черагитет 5 
УТо \еге |ез$ имеге\е4 ш Ше ргастайс соттитсайоп аф 1$ Фе Юси$ 
ог ууВаф 1$ Бгоа у те{етге4 10 аз “треюпса[ зи Ч1е$.” ВигКе Вт5Е ри 1$Веа 
ш Тйе Оиаме! у» Лоигпай о} 5реесй ш 1952, ]еадте ю а Юит-4еса4де 
епсасетеп: у 1$ соттипиу {а \уош 4 Бесоте Пе [еа4те сватр1оп 
ОГ 15 14еа5. У/Ифт Фе раз{ Ре\у 4еса4ез “Епе50” 4ерагитеп, св 
Баа 1юп® Боизеа НезВтеп уутИте ргоэтатз, фагпе4 {0 треюпс ю шЮгт 


1 Вшке, Кеппей. “Адат?$ Зопе ап Мше.” Ошегтх 2 (МагсЬ 1916): 184. 
? Вшке, Кеппе. Тйе Иаг о огаб, е4з. Апфопу Вике, КУе Гепзеп, Таск Зехег. 
Вегкееу, СА: Ошуегзйу оЁ Сага Ргез$, 2018. 


А сотргебепяуе ЫБПоэтарву оГ ВшКе’з рабПсаНопз$ 15 ауаЙае оп \е 
КВ Лоигпа/ \мебзце, “\Мопкз Бу Кеппей Вшке,” ай БИр://КЫ]опгпа]. ого. 


4 Зее Воцпиее, СЛагке. “Вике Бу Ше МитБегз: ОБзегуанопз оп Мше Оеса4ез оЁ 
ЭсБо]агзШр оп Вике.” КВ Лоигпа! 3:2 (Зрипе 2007). ОпПпе ай ВИр://у\у\и.КЫ]опгпа]. 
оте/104е/177. 

> ты. 

6 ЕБашоег, Роце[аз. “Веуе\и оРА Кйеюнс оГМойте5. ” Тре Оиапмену Лоигпа ог 
бреесй 36 (1950): 557—558. 

7 Вике, Кеппе!. “А Огатанз&с Уле\ ое Ометз оРТапеиаре.” Тйе Оиамейу 
Лоигпа! ог 5реесй 38 (ОстюБег 1952): 251-264. 
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Фет редагогу ап зспо]атзМр ш ап агеа БгоаФу саПе4 “греюомс апа 
сотроз1оп” зи Ч1ез. ТВеу а150 вите4 0 ВиКе г 115165, шстеазте 
{ет 4ерагитепт5” пщегез т 11$ ес1есйс зсБо]аг. 

АПочэН ШФете \еге зсайеге4 рибПсайоп$ оп ВшКе Нот е зреесв 
соттипйу уатипе Нот Ше 1950$, а пе\у сепегайоп оЁ зсВо]агз Бехап 
ехропие Н15 \отк$ ш Ше 1960$ апа 19703; Бу Ше 19805, уотк$ абоиё Вип 
зкугоскее4 ап сопипие4 0 сПтб шо Ше 20005. [1 1$ ипзигризие, еп, 
{а ш 1984 зоте зреесВ ЁРасиЙу а Тетр!е Отуегзиу ш РА|адерша, 
Репизу[уата 4ес14е4 и \уаз Яте ю 05 а сопЁегепсе оп ВигКе. ТВег ВВ 
аппиа| соп{егепсе оп О1зсоиг5е Апа[уз1$, Не]4 оп 6-8 МагсВ оЁ {Ва{ уеаг, 
уаз БШе4 аз “Тве Витке СопЁегепсе” ап4 со-зропзогеа Ъу Фе Зреесв 
Соштишсайоп Аз5осланоп (]аег МСА). Кеппей ВигКе ап4 зсКо]аг$ 
гот а 4о7еп 41зс1рИпез рагис1раеч4. 

Му рагистрайоп т 11$ сопегепсе шРогиа$ е югу ое Кеппе@ 
ВшкКе бослеёу’5 от1е1т$ Па ЮПо\з. Г айепаеа “Тре ВшКе Сопегепсе” 
аз а Вг5{ уеаг отафиайе зфи4еп ш КВеюгса| Зе йот бе Отуегзйу 
оЁ Тома, опе оР\е о14е3{ ргоэтатз ш тпеюогс ш Фе Оппе4 Заз. ТВгее 
уеаг$ еатПег | Вад Бееп а РоПЯса! Зслепсе та]ог \Во \а$ шо4исед ю 
Вигке ш ап ипаегогадиае Регзиа$1оп с1азз. [ {ае4 опе оРту рго{е350т5 
шо а атецеа за е$ ап4 ргодисе4 а НЙу-расе рарег оп ВитКе’з Пеопез 
ОР треюп1с. А уеаг раззе4 апа Т Тоип4 тузеШ оп а Зфа4епе Соуегитепе 
Аз$зослайоп сотии@ее фай Бгоио ВЕ ГоК зшеег апа роПЯса] асйу15 Тот 
Срварш ю сатриз. Тот 15 Фе Бгоег оЁ 1е тоге-ЁРатоз гесог4те аг$, 
Фе |ае Нагту СВартт, ап4 Бо{Й аге Кеппей ВигКе?’$ отап45оп$. Г Ва 4т- 
пег \ИН Тот апа 1014 Вл абоц ту рарег. Тот 1151%е4 фаё “КВ”—®е 
пате Алепа$ апа ГатПу Вауе ог Кеппе@ Вигке— мошА 1оуе ю геа ту 
рарег. [ аилсК]у таде а сору оЁ # апа Вапаеа и 1ю Вит. $1х топ {ег 
\ППе ш ту Йг5( зетезег аё ве Отуегзиу оЁТо\а, [ хора пое от оп 
Теппегтап, а С1а$$1с$ ргоЁез5ог аё папа 5{айе ОшуетзИу, уВо героце4 
{а ВшКе Вад геа4 ту рарег, ПКе4 1, ап4 \уаще4 {0 шупе те ю фе Вшке 
СопЁегепсе! (ТНе Ёас{ Ва{ зисН ап ептеп+ зспо]аг уоч1А 1аКе Нте 10 геа4 
{фе ул1п55 оРап ипдеготадиае зауз а отеа{ 4еа] абоиё Ше сепегозИу оЁ 
КВ.) ВшКе’5 пое ухошА Бе Фе Пг5( ог На уошА Бесоте а 4еса4е оЁ 
соттезропдепсе Бебмееп те апа КВ, езреслаПу авег 1 Не!ре4 о гип {йгее 


$ Зоте БасКогоип оп {15 сопЁегепсе 15 рго\е4 ш ве рге#асе (ю а Боск ргодисе4 
Нот Фе сопЁегепсе: Тйе Гевасу о} Кеппей Вигке, ед$. Нефен У\\. Зитопз, Тгеуог 
Мена. Маазоп, УЛ: Ошуегзйу о \Узсопзт Ргезз, 1989. 
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уееК$ ор у1ео‘аре4 пщегуле\у/з мин Ним \Веп Бе уаз а У151те РгоЁез5ог 
а фе ОшуегзИу оЁ То\уа ш Фе Зргше оё 1986. 

Тве Кеппей ВигКе Зослеу \аз Гопте4 оп 7 МагсЦ 1984 аё а 1 
теейпс а{ ТНе Вике СопЁегепсе. Доп ВшК$ Нот Фе Оерагитепе ог 
Соттишесайоп ай Риг4ие Отуегзиу (папа) сБалте4 а еее сот - 
{ее Ша шса4е4 {гее Шегабате РасиПу: \/ППат Кческей, 1е “Оеап” оЁ 
Вшке зе Кот фе Зе ОтуетгзИу оЁ Ме\и Уо!К а Сепезео; Возайпа 
Т. дабт Нот Ше Зе Отуетзиу оЁ Ме\ Уотк ш Вшевапюп, апа Магу 
Зо НЕ, а1опз \ИВ Леппегтап, Нот шапа Зе Ошуегзну. Нтуе аси у 
Кот “Соттитсайоп” Черагитет шса4еЯ ВшК$, Латез СБезебго 
Нот Оцеепт$ СоПесе оРе Сйу оЁ Ме\/ УотК, Лапе В]апКеп$р Нот пе 
Ошуег5Иу оЁ Маззасвизе $, Магу Еуе[уп СоШи$ Нот Ут гор СоЦПезе 
(Зои СагоПпа), ап4 Звагоп РаЙеу Нот шФапа Зе Отуегзиу. [ \а$ 
Фе опу отадиайе зва4ет{ гертезеще4 оп е сотиивее. 

Татез СНезебго оНеге4 а то4е!| Гог {йе пе\м Зослеу: ТВе /еап Р1аэ- 
её бостебу, езабИзНед гоицееп уеатз еатПет, Вай по{ ошу гесоэтте4 пе 
еропутоц$ Коип4ег’$ сопытийопз, Ба зоие Е 0 5 у е 155165 ехр1оге4 
Бу Шт. ЕоПо\лие 15 засоезНоп, бе теейпе езбаб1$Ве4 пе ригрозе оЁ 
{Фе Кеппе@ ВигКе Зослеёу “о рготое Ше заду, ип4ег${апате, 4155ет- 
шайоп оЁ, гезеагсВ оп, с!@са| апа[уз1$ оЁ, ап4 ргезегуаноп оЁ {бе \уогК$ 
оЁ апа абош Кеппе@ ВигКе.”!° СКезебго ао {ооК е 1еа4 ш зеситте 
фе попргойЁз геолзтайоп ш Ме\и УотК Зе. оп ВигК$ Уаз пе Вг5( ю 
ГоПо\/ фе сотпиее’”$ гесотлтепдайоп фай \уе стеме аРППаНоп$ ми 
о{Нег огоаптаНоп$, паиеигайпе фе Кеппей Вике Пщегез{ Отоир ш Фе 
Зреесв Соттишсаноп АззослаНоп. Оег гез1опа| ап4 пайопа| аззосла- 
оп а Пайоп$ ЮПо\е4, шсшАте фе Зои йеги Зреесв Сотититсайоп 
АззостаНоп, Ше \Уеет ЗреесН Соттишсаноп Аззослайоп, {Не Еазетп 
Зреесв СоттитсанНоп АззослаНоп, йе Сепга| З{аез Соттишсайоп 
Аззослайоп, фе Мо4егп Гапеиасе Аззослайоп, апд Ше СопЁегепсе оп 
СоПезе СотрозШоп апа Соттищсаноп (СССС)." 


) Твезе аге соПесе4 ш а рибИзВе4 у1еоаре земез: Сопуегзайопя тий Кеппе!й 
Вигке. То\ма Сиу, ГА: Чшуегзйу оё ю\уа ПерагетепЕ оЁ Сошилишсайоп Зааез, 1986. 
Т зегуе4 а Атестог оЁтезеагсН Рога е диезНоп$ азКеа т Ве ицегуе\уз, ап е4Иог ое 
у14ес'аре, ап4 еуеп а 5васе тапасег. [ а150 \тое а ое 1ю Ше пиегуе\уз шстадед ив 
фе Юиг-у14ес!аре зе, Коитигее, С]а!Ке. Ап мтодисйоп 10 Сопуетзайопз у Кеппе@ 
ВиКе. Тома Спу, ТА: ОшуегзИу оЁ Тоууа Оерагитепе оЁ Соттишсайноп Зе, 1986. 

9 Вшкз, Роп. Меиз(еИег оГ1е Кеппей Вике бостейу 1:1 (Осюег 1984): 9. 

И Тье ®иа 1вие оЁР Фе Кеппей Витке бостев» Меияенег шса4е4 по!ез абош 
зоте оРезе а ЙПаНоп$, аз \еП аз пииез Йот зоте ое теейпе$ (ОсюБег 1987). 
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МПеп Поп ВшК$ ри 15Не Фе Яг5ё пе\мзеНег Кг Фе Кеппей 
Вшке Зосеёу ш ОсюБег 1984, Кеппей ВшКе \е1ее ш оп Ше пе\ 
аззостайоп, аз 5 “еропутоцз юппаег,” ми “А Р]еа ю Лот Ше Егау ап4 
Маке И \!ог Очг \ Пе,” шуокше а ЫЬПса| деуортеп:: 


ТЬе Сепез15 оР Ше ещегризе \уа5 Ше “Вшке” сопЁегепсе ш 
РЬ|ЦадефЬ1а, Магсь 6-8 ип4ег фе ]ошё айзр!сез оЁ Тетр!е Ошуегзйу 
ап4 Ше Зреесв Сопититсайоп Аззосайоп. [5 Ехойиу юоК р!асе у\уВеп 
а “Кеппеф Вигке Зос1ебу” \аз шаиригае4. Из Геуйсих \аз ш Ще 
зеуещу-р[а$ рарегз апепё досите паё \еге соплЬще4 Юг 415си$$10п ай 
фе шеейп5$. 

ТЫ$ АРРЕАГ ЕОВ МЕМВЕК$НТР 15 обу1ои у апа[о20и$ 10 е 
сепзи5-‘@аКш» Шаё епгарез фе БооК оЁ Митьегу. ш ас, # уаз засВ а 
сотгезроп4епсе аё зиосезеа 1115 ау оЁргезепипе е у!Вое 1551е. 

Треп У/Ваё а рау-оЁй! Мехё сотез Дешегопоту \мсВ, Без14ез 
а44те пр № а РепмщеисЬ, Баз аз Из Кеу \ог4 “Фоч зБаН.” Оп Фе 
аззитрёоп фа ГОСОГОСУ 1$ ОЦК ТОСО,2 Т аззите Шаё аП 
тапдаез \уШ Бе ш Ше Ппе оё Фе Беге\уИВ епс1о5е4 рагазтарВ$; ап Ва 
шепбег$” соглтеп, УВе@ег ш-артеетеп-\ИЬ ог аз-дерагиге-Ёот 
зисп зресшайоп$, \Ш Бе ууиеп ууйв геГегепсе 10 ет. Г Воре 1аёег ю 
1156 зоте Ки ег соп14еганопз$ ис оШег регзоп$ пи 4 саге 10 4еуеор. 

То гола оп {6112$ сотр/ееу Бу таК1ше фе 4ез1оп а Нехжеисв, 
апа1ос17те Нот е БооК оР Лозриа ме пи \оп4дег \паё Кша оЁ 
ргопа15е4 ап ог ТозНиа$ \Ш Вауе БгочеЕ {81$ ргофесь, Ва Кша оЁ 
ТеисВо \Ш Шеу Вауе “ВЕ 4е БаШе оБ,”—ап4 уВеп “4е Г апл” гал Веер 
Боги Бест ю Мо\;/гитре Беот №0 зоипа”,” \уВаё Кш4 оЁ \аП$ Ш 


“соше итп?’ дому.” 13 


Еог 1е пех{ Ре\\ уеагз, №15 пе\м’$[еИег Бесате ап оц е{ Гог пе\у$ оп 
ВшкКе-ге]|айеА Баррептз$, а сваппе! ог оиг еропутоцз Роппдег 10 зепа 
1115$1уез 10 шетБегз, ап4 а огат Юг сомепате оуег ВигКе-штзрте4 
14еаз. Магу Еуе!уп СоШпз Нот Фе ОшуетзИу оР Ноизоп, Роулщю\п 
(Техаз) юоК оуег пеуз[ейег ето диНез. Нег 1986 пе\’зейег Есагеа 
а БлеР, Ба{ пое\мог®у ез5ау Бу Неть 5ипоп$ оп \’Нефег ВигКе’з зует, 
\МсВ епсоигазеа е м1е\м фа{ позе 0 Вот \е аге оррозеа звош4 Бе 


1? Торо1ову 15 41зсиззе4 аз Ше Ююсиз о Вике’ 1ае зо ш ВшКе, Кеппе. Тйе 
Креотс о{Кейетоп: би еу т Говоорэу. Возюп, МА: Веасоп Ргезз, 1961. 


13 Вшкз, оп. Мех’{енег ор йе Кеппей Вигке бостейу: 1. 
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зееп “№оо[5” гаег ап аз еу!|, аПо\уе4 Гог “\уатгама е оштасе” \уВеге 
зисН а сопис гезропзе зеете4 шарргориае. 1“ 

Рае А. Веце!оп оЁ В]оотзБите Отуегзиу (Реппзу]уаша) юок 
оуег аз пеу’зеИег е4йог ш 1989 ш Ите © аппоипсе Ше ВгзЕ блепта| 
Кеппей Вике Сопегепсе \уоц1А Бе ша длашЕ Ше 19" Сепигу ге о10и$ 
со|опу ш Ме\у Нагтопу, шЧ1апа ш 1990. ВигКке абеп4е4 ай сопЁегепсе 
ап аппоипсе т а репагу зез$1оп а рго]есё юг Ше босеу \асВ Ве 
саПеа “Ореганоп ВепсЬтагК.”!5 Не изез Фе таарНог “БепсбтагК” аз а 
тео4 оф ргосее4те т ог 41$си$$101$, $0 ай “\уе загЕ м уупаЁ уоц 
зау, Биё ме ошу азК ай уои зау ‘ВитКе зауз И 11$ \уау, 1 зау 111$,’ УИ 
зоте геазоп$.” 1 сНите4 шт \\/И а рго ет, 1еШпе ВигКе, “Фе рго ет 
13 а1егепсе ш оримюп абоцё \’Ваё уоц’ге зауте.”!6 ВлиКе гезропдеч, 
““ТнаЁ5 ат епоиэН.” оп ВигК$ по{е4 {На Ве ехсНапзе теапе {па{ ВитКе 
тедите4 из №0 зай УМЕ а зВаге4 {ех-—[15 \Ппе$—ю епзиге ВшКе 
зспо]агз 4о по{ епгазе ш а Чаесис оуег ВигКе ПКе “51рз раззте ш йе 
пор.” 

Вике оц А Бе юо \еакК 10 ]ош Ше зесоп4 бчеппла| аё а разбота| 
1ю42е ш АпПе, Упепма ш 1993 апа оц Фе Бу Фе еп4 оЁ фа уеаг а 
{Фе асе о 96. Касрага ТВатез Кот Пидиезпе ОшуегзИу уоц]а 1аКе оуег 
аз пеу’$[ейег е4пог ап4 аеЧсае а 24-разе 1551е ю тетопа|те ВшКе. 

Тье @1епи1а!5 сопбпие4, ргоу1@те а ите Юг а геитоп оЁ Влепа$ 
ап4 зсБо|агз оуег а] 1551е5 ВиКеап: Ридиезпе Отуегзиу ш Риго, 
Реппзу|уаша ш 1996; ту а|та тпаег а{ бе ОщшуетзИу оЁРТо\уа ш Тома СИу 
ш 1999; Тшапе ОУтуетзИу ш М№\ Опеап$, Го151апа ш 2002; Реппзу!- 
уаша Зе Ошуегзиу ш Ошхуегзиу Рак ш 2005; УШапоуа ОтуегзИу ш 
РЬа4ера, Реппзу|уаша ш 2008; Сетзоп Отуегзиу ш СШетзоп, Зои 


14 бипопз, Не. “Оп фе 15зие оЁ \аташае Ошнасе.” Кеппей Виг{е босеу 
М№ уляецег 2:1 (Лму 1986): 1-2. 


15 Тье деаЙз фа оПо\ аге йош ВигКз, оп М. “КВ ава ВшкКе: А Вететбьгаисе.” 
Тре Кеппей Вигке бослеё? МемЯенег 9:1 (Бесетьег 1993): 5. 


16 | из аатй ВаЕ 1 Вад а рагёсшаг сотр!аш и пой \Веп [ за! 15. А е\у уеагз 
еагег, зоте ‘еа@ ше ВигКеапз” Ва 415астеед м Вике або уве ег 1$ Феогу оЁ 
дгатайзт уаз Шега] ог тейарпотса|. ВигКе агоце4 уосего$1у Фа ю зау фа “реоре 
ас \ВЦе 12$ Баё тоуе” 15 а Шега! збайетеп ипдегоиате 4гатайзт. Тууо оЁ 65 
пцейосиюгз с1аптед Бе уаз \топе ап4 фай агатаНзта \уаз теарБотса]. Г ЬеНеуе Феу 
по1зипадегзюо4 ВиКе, Вепсе ту рагасшаг сотар!аше. Те опоша! ехсВапое Бебмееп 
ВшкКе ап4 Шезе зсКо[аг 15 ш “Огатайзт аз Ошю]оэу ог Ер1$ето]оэу: А Зутрозпит?.” 
Соттитсайоп Оиамейу 33 (1985): 17-33. Му розоп оп 15 аггитеп уаз ра ИзВеа 
уеагз 1айег ш Вопиее, СагКе. “Веу15 шт фе Сошгоуегзу оуег Отатайзт аз Гибега1.” 
КВ Лоита/ 6:2 (Зриаз 2010). ОпПпе аё Бир://\\\уу.КЫоигпа[.ого/сощепИтеу1:т- 
сопгоуегзу-оуег-дгатазт-Шега]. 
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СагоПпа ш 2011; $1. Гош ОтуегзИу ш М15зои шт 2014; Еаз{ Зиона5Бите 
ОщуетзНу ш Еа5 Экоид$Биго, Реппзу]уата ш 2017; ап4 фе Отует$Иу оЁ 
Магу!апа ш Ва!тоге ш 2020 (по\ розропеа Бесаизе о# Фе согопауги$ 
ер!4ептс). т 2013 тапу Атепсап ВигКе зсПо]агз гауее4 1ю Ве|оцит Юг 
Фе Яг5ё Вике сопЁегепсе ш Еигоре: “ВБеюпс аз Едиртепе Юг Глушо: 
Кеппей# ВиКе, Сите апа Едисайоп” аё СНепЕ ОтуегзИу. 

Опе ор ту #уогИе Реаигез оЁ Ше блепта[$ 1$ Фе зеттаг$, Ус 
тпее{ еасН Чау оР Ше сопЁегепсе ап4 шса4е имепяуе 415си$1оп$ гип Бу 
[еадте Вигке зсво|агз оп 155ие$ шуо!уше редагозу, рознпо4егизт, 
есо]оэу, У1зпа| тпеопс, 1есбпоозу, ап Гетиизт, атопе тапу офегз. 
Т Бауе 1е4 ог со-е4 Штее засВ зеттагз шуо[уше ремадс спас1$т, 
Вигке апа Тау, ап4 Пе рго ет оЁ заб $апсе. 

ТБе блепиа[$ а!50 Вауе Ееафшгед Кеупо{е а4агеззез Бу а уапейу оЁ 
пофае зсНо[агз, шса4те \/ППат Н. Каескей, Сеезе Сопан, КасВага 
Нагуеу Вто\п, Оеп15 ОопозВае, Лозерь К. СизНе!4, Гаск Зехег, Апп 
Сеогое, Латез КЛитрр, ап Оебга На\уВее. Метбегз оЁ пе ВигКе атПу 
Бауе абеп4е4 НеаиептИу, езремаПу Миерае| Вике апа [1$ уе ГаПе 
\У!Вцакег, аз \еП аз ше СБартз \То Вауе ргоу14е4 ти$1с ап4 зюпез Рог 
тапу оР Фе соп{егепсез. Тре 2017 бета! ш Еаз{ ЗночазБиге, Реппзу1- 
уата еп4де4 у а у15 0 Кеппей@ ВигКе’$ поте ш Апдоуег, Меум Тегзеу, 
уж еге Бе зеШе4 т 1922 ап4 Пуе4 ип] 61$ деаёй. 

З@есе рарегз Нот {Ве зеуега| б1еппа|$ аге ауайае ш еацеа 
уотез. Лт СНезебго ед4Ие4 Ше уо[ате Нот фе Ме Наппопу сопЁет- 
епсе, Ежепзюопу оГ те Вигкаап буяет." Вегше ВгосКк, \По \’аз Фе Вгз 
о шнодисе ВигКе’з рещас тео4 т а тВеюпса! сг!с1$т {ехоок,!* 
е4Ие4 Фе уоте Нот йе Аше, Утепма сопЁегепсе, Кеипей Витке 
апа ше 21“ Сетигу.!? Оте1х Непдегзоп апа Рау1а Сгайз У\УИШатз едие4 
{Фе уоте Нот Ше Ридиезпе сопЁегепсе, Опеп@те Сопуегзайоп5: 
№ Илитеу Бу апа аБош Кеппей Вигке, ммсв тса4е4 иприбП5Пеа 
\’отк Бу ВшКе.? Кепипей Вике апа Ня Стфез, Нот е Репизу[уа- 


 Емепяюп5 ор ше Вигкеат буяет, е4. Татез \\. СБезебго. Тизсаооза, АГ: 
Ошуегзйу оРА]аБатла Ргезз, 1993. 


18 Втоск, Вешага Г.; ВоБем Г. Зсой. Мейоа@$ ор Креютса! Сптислвт: 
А Туеппей-Сетигу Регзресйуе. 274 е4. Решой, МГ: У\Уаупе Зае Ошуегзну Ргезз, 
1980. 


1 Кеппей Вигке ап4 ше 21" Сетиту, е4. Веглага Г. Вгоск. АЪаву, МУ: Зе 
Отуетзйу оЁ Ме\уу УогК Ргезз, 1999. 


2 (тепёте Сопуегзайопз: Ме» И'йтзз Бу ап4 аБош! Кеппей Витке, е4з. Сгес В. 
Непдегзоп, а\у14 Стайз \/Иатлз. Сафоп4дае, Ш: Зои ет Ш по1$ Ошуегзйу Ргез$, 2001. 
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па З{айе сопЁегепсе, \аз е4Це4 Бу ТасК Зехег апа Воб \е5$, рийте 
Вшке ш сопуегзайоп ул о ег \тйег$ оР Фе буепие 1 сепёигу.?! Втуап 
Стае едие а Боок йот Фе УШапоуа сопЁегепсе, Тгапусепаепсе Бу 
Регзресйуе: Ме4йайоп$ оп ап4а жий Кеппей Вигке, УТасВ сопз1аегеа 
Фе геайопз р Бебмееп Витап зутбоЙсИу ап4 зос1а| свапое.?? А пе\ 
сепегайоп оР ВитКе зсВо]агз, Сш1$ Мауз, Мафате! А. Клуегз, ап КеШе 
ЗВагр-НозКилз, е4Ие4 пе уопите Нот Фе 54. [0915 сопегепсе, Кеппей 
Вигке + те Роуйитап.?3 

Вебмееп илепта!5 ш 2004, Оама В]аКе$еу, Магк Низеп, ап4 
Т десл4е4 оп оиг омуп ю езаБИ$В а уепие Гог 4155еттайте ВшКе еззауз 
Бу 1аипсЬше КВ Лоигпа/--ап опПпе }оигпа| 4еФ1сайе4 10 Вигке за 4ез. 
\е 201 Фе Вике РатПу’$ аотеетепе {0 1е{ 1$ и5е “КВ’5” з1епайите оп ве 
тазфеа4. МагК апа Г у’еге со-е4Когз ог Фе ЙЯг5( отг уеаг$, \УЮЦе Рама 
гап Фе уебзце. КоБем Г.. Ге Нот шЧапа ОпуегзИу, уВо Ва4 изеа 
ВшкКе ежепутуе|у ш апа[у7ште Фе феюпс оё мат, уто{е оиг шаиеига| 
еззау ш а 2004.2 п опг е4Иогз’ пгодисНоп 0 Ше ]опгпа| ме шуоке4 
ВшКе’5 1990 са {0 асйоп: 


Тьгоиен “ореганоп БепсЬтагК,” 1515 огра! \Ш ЮПо\у ВигКе’$ 1еа4 
ш епсопгахшя а Фогои?Ь ипдегуап@те оЁ ойг %агипе ро Шгойев 
фе ехрИсайоп ап с1ачНсайоп оЁ 14еаз, Ба уе \Ш поЕ зБу а\ау Нот 
Чзастеетет{ УИ Шозе 14еаз— Шеге аге по засге4 {ех{з Веге. шдеед, и 
утоц Бе даНе ипВигКеап апа аитае!у ипргодиснуе Гог ап етегри15е 
ОЕ 15 50 ю Чеуоуе шо Вего \ог$Шр. №е5сЬе побив $апате, ме 
аге геи 4е4 оЁ а зип Иаг сБаЦепзе асе Бу е таса7шез Фа зргапе 
ир © зиррог изег$ ог МасшюзВ сотршщег$, \ТиеВ рга1зе4 БеауПу Ше 
Нед®Ипе р!аогт, ап 15 уато$ шсагпаНоп, [е5ё стИас15т$ ипдегилте 
Фе габоп 4'ете. Вий е1з Бу уеагз оРсваПепеез 0 ВшКе?”з 14еаз Вауе по{ 
4151о4е4 а соге оЁЪаз1с аззитрНоп$ {ва Вауе си14е4 [1$ \уотК ап4 Вауе 
1е4 10 Феи тоге гоБиз( е!аБоганоп ап ежепз1оп, отуше Би © а ме|- 


21 Зе]хег, Таск; \!езз, КоБем. Кеппей Вигке апа Н!5 Сттееху. Апдегзоп, $С: 
РаНохг Ргезз, 2008. 


2? Трапэсепаепсе Бу Регуресйуе: Меййанопу оп ап уйй Кеппей Вигке, 


е4. Вгуап СтаЫе. Апдегзоп, 5С: Райог Ргезз, 2014. 


23 Кеппей Вигке + те Розйитап, едз. СБ Мауз, Мафате] А. Клуегз, КеШе 
ЗВагр-НозКизз. Ошуегзйу РагК, РА: Репизу!уаша Зе Ошуегзиу Ргезз, 2017. 

24 Туе, ВоБем Г.. “ТБе Ввеюнс оЁ ВизН’5 У’аг оп ЕуЙ.” КВ Лоигпай 1:1 (ЕаИ 
2004). ОпПпе а БИр://\\\у\.КЫоптпа[. отеле ВизН. 
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Чеуе]оре4, гезШепф, ап4 ргодисйуе рага@ ет. \\е \/Ш зее Урай 4еуе]орз 


аз \е тоуе “Чо\уаг4 Ше пехё рВазе.”25 


ТЬ1$ [аз{ р|газе, ‘“Чо\уата Фе пехЕ рБазе” \уаз Ше шзсирНоп ВигКе ад4еа 
УТеп Бе ашюстарцеЯ ту регзопа| сору оР Регтапепсе апа Сйапее. А* 
Фе 2005 флеппла| Ве Зос1ебу адор{е4 {1е ]оигпа[ аз 15 осла рибПсайоп, 
аррошйипе МатК ап4 те аз Фе Вг5{ РаБПсайоп Е4йот$ оР{1е Зослету. ТВе 
]оигпа! шс[а4ез еззауз Нот зоте оЁ {Ве 1еадте Вигке зсПо]агз, аз \еП 
аз Недо»Ппе отадиае зби4ет$ 15 ае!уше шю ВшКе апа пе\Лу-тищеа 
а$$15йапё ргоРеззот5. Моа Ме сопиЬшют$ ю Ше ]оигпа| шса4де \ИШат 
Киескем (Зе ОтуегзИу оЁ Ме\у УогК а{ Сепезео), ВоБегЕ \е$$ (Ип- 
уег5Иу оЁ Огегоп), Негфей Зипоп$ (Тетр!е ОтуегзИу), Ллатез КТатрр 
(ОптуетзИу оЁ Магу|апа), СатКе Коипгее (Отует5Иу ог А]афата ш 
НапбуШе), Магк Ниеп (ОттуегзИу о Мшпезойа, Стоокз{оп), Е Арре! 
(1п4ереп4епе зсво]аг), Васвата Тватез (Бидиезпе ОшуетзИу), Отею 
Непдегзоп (ОтуегзИу оё Тогопю), ЕПхабей \\№е1зег (ОБ1о 5(ае Ощуег- 
зЦу), Вату Вгаштей (ОтуетзИу оЁ Техаз, АизИп), Бау1А Стайз \/1И- 
Патлз (Еюна АНапяс ОтуегзИу), Типоу Сгазта$ (Зошйеги Ме#фо915 
ОштуегзИу [Техаз]), Ллатез Киурегз (Упепиа РоуесВтиса! шзивще апа 
5З1айе Ошуег5Иу), СатШе Геулз (Еиптап ОшуетзИу), Латез Сезебго 
(папа Зе Отуетзиу), Свиз$ Сацег (ОшуетзИу оЁ Сшсшпай), Отгее 
Сатк (Виват Уоцие Отуегзиу), Зап Глидзау (Е!№оп4а 5ае Отуег- 
зЦу), МиеБае| Ееебап (ш4ерепдепе зсБо]аг), апа ВоБем \!аде Кеппеу 
(ОптуетзИу оЁ Рауюп). 

Аз со-едИог Г рабПзНе Фе Втзё еззау Бу а Еигореап зсНоЙаг ш 
КВ Лоитпа[ т 2008, Нот Напз Глидаил${ (Глиа Оштуетзиу [З\уе4деп]), 
У\То мгое “Сотрозше а Соигттеё Ехрепепсе: Озтше Кеппей ВигКе’5 
Твеогу оЁ КВеюпса| Еогт.”26 Не Ваз зшсе Бееп ]1отед ш е ]оигпа1 Бу 
тоге Фап а 4охеп пцегпайопа[ зсБо]агз, шса4те З{еРаще Непп1е, Ебет- 
Бага-Кат15-Оттует$ Иа! ТиБтоеп (Сегтапу), Кз Вивеп (Свет Отуегз1- 
у), Онез Уг]егз (ОНеп Отуегзиу), Копа!4 Зоеаег (ОНеп Отуег5Иу), 
Гуо ЭйесКег (Доваппез ОшепБегн Отуег5Иу Маши [Сегтапу]), Наппе 
Коег (Отуег5Иу оЁ Сорепвазеп), У/а14етаг Реегтапп (Гли@а ОтуетгзИу 
[З\уедеп]), Оегек Р1эгат (ОшуегзИу оЁ Ва), ОаПе Неупдетз (ТИБиге 
Ошуег5Иу), Магсо Натат (Отует$Иу оЁ Заззап [Па]у]), Магсо Натат 


25° Воипцее, Саке; Низеп, МагК. “Едиог$” Еззау: То\уата пе Мех+ Рпазе.” КВ 
Лоигпа/ 1:1 (ЕаП 2004). Оше аё Вир://уу\уу.КЫ]опгпа].ото/гоцигее Ви еп. 


26 КВ Лоигпа! 4:2 (Зрние 2008). Опйие а Бир:/Ау\лу. КЫ]ошгпа1.оге/ ад. 
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(ОптуетзИу оЁ баззат [ТШа1у]), Р1егге Зто]ат5К1 (ОттуетзИу оЁ АррНеа 
Зс1епсез Вее4 [Сегпапу]), Гаига Неггтап, Ебеграга-Каг1$ Оттуе!- 
зЦу о Ти тееп (Сегтапу), Аппей Возле (Отуетзиу оЁ Ртеюпа [Зои 
Айлса]), Оипсап Веубага (ОшуетзИу ог Ргеюпа [Зои Айлса]), апа 
УаКкиЕ ОКау (Вога71с1 Ошуетзиу [ТиКеу]). ТВе }оигпа| Ваз Бееп изе4 
аз а уепие 10 ри $1 зе]ес{ рарегз Нот сопЁегепсез$ аз \меП, шсаАте Фе 
2013 ОБеп{ СопЁегепсе.?7 

Рау1а В]аКееу, Но ситепИу е4Из КВ Лоигпа[, а1зо Безап ап ит- 
рогап{ оч е* Гог Витке зсНоат$Б1р \уНеп Ве оипае4 Рапог Ргез$ ш 2002. 
Атопе фе ВшКе-ге]айеА Боокз Рат]ог Ртезз Ваз рибзПе4 аге а соПесноп 
ог Вшке’5 Щегагу геу1е\уз,2° 115 1е ег ехспапоез \Ий \ИШат Киескег,? 
61$ бпаКезреаге сг!с1$т,30 ап4 а уегз1оп оЁ 1$ ргеулоц$[у иприбИзпеа 
бутройс ор МоНуе5.' АаЧюопаПу, Феге 13 а пе\ \огК оп ВигКе апа 
ту Бу ВмизВ зспо1аг Гаитепсе Сопре?? апа мо оЁ Ше сопегепсе уо]- 
ите5 по{е4 еагПет. 

Т зегуе4 аз Ргез14ет{ ое Кеппей ВигКе бослебу т 2013 ууВеп Ше 
Вг5( Еигореап ВигКе сопЁегепсе \уаз Ве!4 аё СНепё Ошуегзиу ш Ваетат. 
Г ацепадеа, а1опе УИ зеуега| о ег Мой Атепсап ВигКе зсБо]агз, ре- 
с1йсаПу зо Г сош А геасВ оч 0 Епгореапз$ \/Во Вауе а этоууше пиегез{ т 
пфеюпс сепегаПу, ап4 т ВшКе рагасйапу. ТВе гесепЙу-РЮючпдеа КВеюпс 
Зостеёу оЁ Еигоре ВорейШу м1 зиссее ш это\уше пиегезЕ ш феюпса1 
зи 1ез. (Ог зпош ТГ зау геотом’ зтсе пеюпс \аз Богп ш Еигоре ап4 
{лтуе4 Феге Рог 2300 уеатз.) Слуеп Кеппей@ ВигКе’$ зетта| сопя- 
015 юЮ опг ипаегапате ог веюпс, по 4очЫ Еигореапт$ \Ш Бе 4гамуп 
{о у’огк$ Бу ап4 аБоиЕ пит. Ап4 Фе Кеппей ВигКе Зослеу $ап4$ геаду {0 
зиррог позе е Йоп, ех{еп те шуйаНоп$ ю Вазз1ап ап4 офег Епгореап 
зспо]агз 10 соте {10 оишг {лепила[| сопЁегепсез, №0 геа4 ап4а раеб5Н ш КВ 


27 Трезе \меге раб ИзВе ш КВ Лоита/ 10:1 (Затитег 2014) апа 11:1 (Зипитег 
2015). 


28 Вике, Кеппей. Едиртени ро" пятое: Тйе Гиегагу Вемем о/ Кеппей Вигфе, 
е45. Мафате! А. Влуегз, Куап \\еБег. Ап4егзоп, $С: Райог Ргез$, 2010. 


2 Вшке, Кеппей. Генегу от Кеппей Вигке ю И’ИПат Н. Виескем, 1959-— 
1987, ед. \Шат Н. КаесКек. Апдегзоп, 5С: Райог Ргезз, 2003. 


30 Вике, Кеппей. Келпейй Вигке оп бйакезреате, е4. Зсой Г. МемузюК. Апдегзоп, 
$С: РаЙог Ргезз, 2007. 


31 ВшКе, Кеппев. Еззаух Толага а бутБойс оГМопуез, 1950-1955, еа. \УИНат 
Н. ВиесКен. Ап4егзоп, 5С: Раог Ргезз, 2007. 


3? Сопре, Гаигепсе. Кепией Вигке: Егот Му ю Есоову. Апдегзоп, $С: Ра|ог 
Ргезз, 2013. 
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Лоигпа/, 0 епгасе \И опг тетЪег$ \пеп \е соте 1ю уог 5Ногез, апа 0 
геасВ ошё ап сошас{ из \ИВ рго]ес{5, гедие5{5, ап4 диепез. 

ТЬ1$ \уотК 1$ тишаПу Бепейсла|. Атепсап греюпс зсКо]атз 101 
Бауе епсопгасе4 Фет соПеасие$ 0 пиегтайопа|е ет теюпса| $19- 
1ез.33 Еигореап зспо1агз Буше пет о\уп асадепис ап сиага| га@1юоп$, 
а уапейу оЁ о!4 ап4 пе\м геюпса1 {ехё5 шНес{еа Бу уапоцз 1апоиасе$ 
апа 1№15$ю1ез, ап Фе ехсйетеп( аё сотез Рот етфагкше оп а пе\м 
агеа о заду. Гат, аз \е Атепсапз$ зау, “рийте ту топеу у\Веге ту 
пой} 15” т 15 епдеауот. Г 45 риб И $Ве4 а соедцеа БооК \миН Лоипт ТИП 
ог Ше Оптуег$Иу ог Тууд5КУа ш Етапд— ап ехсеПеп Вигке зсВоаг— 
{а шсГа4е4 а 4о7еп Елгореап зсВо]аг$ шуезИзайпе пайопа| роса 
415соиг$е$ гезроп4те 1ю Ше бупап пипуетаНоп ст1$15.3* Уогкше оп №15 
БооК уаз епПеМепше ап зайзКуте, оНение а сВаппе| юг 41а]огчие 
астоз5 фе “роп4.” 1 ]ооК Ююг\хага 10 Пе пех{ рВазе шт \уВа{ ВшКе саЦ$ ог 
“ипепте сопуегзайоп.” 
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Максим ГУДКОВ 


«ЛЮДИ НЕОПРЕДЕЛЕННОГО БЫТИЯ»: ПЕРВЫЕ 
СОВЕТСКИЕ ПОСТАНОВКИ ПЬЕСЫ У. САРОЯНА 
«В ГОРАХ МОЕ СЕРДЦЕ...» 


Аннотация: Перу одного из крупнейших американских писателей первой половины 
ХХ в. У. Сарояна принадлежат несколько десятков пьес, создавать которые он начал 
еще в середине 1930-х гг. Советской сцены они достигли лишь в период «оттепели», 
в начале 1960-х. В центре настоящей статьи — первые советские постановки пьесы 
(Сарояна «В горах мое сердце...» — сперва на армянском языке в Ереване (1961), за- 
тем на русском — в Московском театре имени В.В. Маяковского (1962). В статье ана- 
лизируются причины столь позднего появления драматургии американского писа- 
теля на отечественной сцене, прослеживается, как приезд Сарояна в 1960 г. в СССР 
способствовал постановке его произведения в столице Армении, что в свою очередь 
вызвало к жизни появление спектакля и на московской сцене. Судьба сарояновской 
пьесы на отечественных подмостках исследуется в рамках социально-политическо- 
го и культурного советско-американского макроконтекста холодной войны. На ос- 
нове редких материалов, находящихся в музее Московского академического театра 
имени В.В. Маяковского, дается анализ сценического воплощения произведения 
американского писателя и его рецепции советской критикой и зрителем. Режиссер 
Я.С. Цициновский стремился передать возвышенный, поэтический дух сароянов- 
ского произведения и найти яркую выразительную форму, что было нетипичным 
для «Маяковки» Н.П. Охлопкова. Постановка пьесы на столичных подмостках в 
1962 г. знаменовала начало сценической истории драматургии американского ав- 
тора в нашей стране. Данное исследование позволяет расширить представления о 
театральной судьбе пьес заокеанского автора в Советском Союзе. 

Ключевые слова: У. Сароян, американская драматургия, советский театр, 1960-е гг. «от- 
тепель», Московский театр имени В.В. Маяковского, пьеса «В горах мое сердце...». 

© 2020 Максим Михайлович Гудков (Санкт-Петербургский государственный универси- 
тет, старший преподаватель) т.сидКоу@зрьи.га 





* Автор статьи выражает глубокую признательность директору музея Московского 
академического театра имени В.В. Маяковского Нине Алексеевне Стариченко за щедро подаренные 
материалы исследуемой постановки «В горах мое сердце...» (премьера: июнь 1962 г.) —- афишу, 
программку, рецензии и фото, а также бесценные воспоминания об этом спектакле. Кроме того, 
настоящая работа не состоялась бы без помоши ведущего сарояноведа Наталии Александровны 
Гончар (Ереван, Армения), а также директора Армянского национального академического театра 
имени Г. Сундукяна Вардана Мкртчяна (Ереван). 
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Махиа СООКОУ 


“РЕОРГЕ ОЕ АМ ОМСЕВТАТМ ЕХГУТЕМСЕ”: 
ТНЕ ЕТ ЗОМЕТ РКОРОСТЮМ$ ОЕ УПЛЛАМ 
ЗАКОУАМ”$ РГАУ 
МУ НЕАКТ”5 1М ТНЕ ННСНЕАМО$ 


'Авягаси: Зеуега! р1ауз Бу \УПат Загоуап упиеп ш Фе п9-19305 геасБей пе Зо\е! 5азе 
ошу 4иги?е Фе КЬгазбевеу ТВа\м, ш Ше еайу 1960$. Те рарег Юсизез оп фе Вгэ 
Зо\е! ргофисНопз оЁ Загоуап?’з р!ау Му Неа" 5 т ше Не Шапа$, ргепиегеа т Аптешап 
(Уегеуап) ш 1961, апд ш 1962 асе ш Киззап Бу фе МауаКоузКу Мозсо\и Теане. 
Тве рарег апайузез Ше геазопз ог засВ а 1а арреагапсе оЁ Загоуап’5 4гатаз$ оп пе 
Виззлап 5(аре, гасез Бо\у Загоуап’$ тр ю Ше 0$5В ш 1960 рготре4 фе засше оЁ 1$ 
у ш Агтеша’5 сарИа|, уфисв Фегеоп рауе4 фе \уау ог Из Мозсо\! ргодасНоп. Тве 
{Феайтса] №156огу оЁ Загоуап’з мо ш фе О$5К 1$ ме\мед ш а \4е зос1а], роса] апа 
сиига! Зоу1е!-Атепсап пасго-сошех( дип фе Со!4 У’аг. ТВе рарег Базе оп {Ве гаге 
шаепа[$ Яош Фе плизеит ое МауакоузКу Мозсо\у ТВеайе, осизез оп Ше тесерНоп 
оЁ Ше р/ау апа 15 ргодисноп ш Шфе бомеЕ Опюп. Тре @тесвюг Уа.5. Т5изштоузК! зфоуе 
0 папзшй Фе ееуаеа, роейс зри! оЁ Загоуап’5 \уогК ап4 Яп4 а у ехргеззуе гт, 
УВ уаз по {ур1са] Юг Ве МауаКоузКу ТЬеафе оЁ М.Р. ОКШорКоу’$ Нте. [5 арреагапсе 
оп Фе Мозсо\\ асе ш 1962 таке фе Безшише оЁ Ше зсепе мгу оЁ фе Атенсап 
аифог’з дгата ш опг соцпфу. ТВе рарег 15 аппе4 ай гесопзтасНие 1е еайтса1 Б15югу оЁ 
Загоуап?”5 р!ауз ш Ше 9558. 

Кеумогаз: \ИПат Загоуап, Атепсап дгата, Зое Пеаце, 1960$, Тваз, МауаКоузКу Мозсо\ 
Твеафе, Му Неа! 5 т фе НеШапа$. 

© 2020 Махит М. СпаКоу (ЗашЕ РеегзБиго Зе ОуегзНу, Зешог [есвигег) т.сиаКоу@зрьи.га 





* Те аифог ехргеззез №15 зшсеге оташиае ю №ша Запевепко, фе Неа4 оЁ фе Мизеит оЁ фе 
МауаКоузКу Мозсо\у Тнеаце Юг Вег Кша Бер апд айепноп {ю 4е{а1. Ве зепегоцзу Чопайе4 таёепа|5 
або ше 1962 ргофасНоп оЁ Му Неа! 5 т Ше Напа — из розег, ргостапа, геу1е\уз ап рНогоз, аз 
уе аз шуашае тетошез оЁ {15 рег огтапсе. Еигегтоге, #15 \уогК \моШ по{ Вауе Бееп роззе 
УИоЕ Ше азз15бапсе оЁ МааПа СопсВаг (Уегеуап, Аплеша), а 1еад ше ехрег ш Загоуап, ап4 Уагдап 
МКисвуап, Ше Неа4 оЁ фе ЗипдиКуап За Асадепис ТЬеацге (Уегеуап). 


209 


Литература двух Америк № 9. 2020 


Американский писатель армянского происхождения Уильям 
Сароян (\/ИПат Загоуап, 1908—1981) создал свою пьесу «В горах мое 
сердце...» в 1939г. И хотя это была уже четвертая его работа в драма- 
тургии (после одноактовок «Цирк в метро», «Пробил час» и «Новые 
переселенцы»), именно с нее началась сценическая история произве- 
дений Сарояна. Дебют состоялся в том же 1939-м в Нью-Йорке в ле- 
гендарном бродвейском театре «Груп» (Стоир Тйеае, 1931-—1941)'. 

В Советском Союзе «В горах мое сердце...» впервые появи- 
лась на сцене спустя лишь два десятилетия, — в эпоху хрущевской 
«оттепели» (1956—1964), — когда в атмосфере всеобщего обновления 
перемены происходили также и на отечественной сцене. 

> Наряду с такими 
корифеями, как Н. Ох- 
лопков, Ю. Завадский, 
А. Попов, Р. Симонов, 
активно творили ре- 
жиссеры нового поко- 
ления — Г. Товстоногов, 
Б. Равенских, В. Плучек, 
А. Эфрос, в Москве был 
создан театр «Современ- 
ник», а в ленинградский 
Театр комедии вернулся 
Н. Акимов. С отече- 
ственных  подмостков 
наконец-то уходили 
в прошлое помпезный, 


Афиша спектакля 

«В горах мое сердце...» 
Московского театра имени 
В.В. Маяковского (1962). 


Музей Московского акаде- 
мического театра имени 





В.В. Маяковского. 


1 


Подробней об этой постановке см.: Гудков М.М. Музыка гор на Манхэттене: 
драматургический дебют У. Сарояна // Литература двух Америк. 2018. № 5. 
С. 283—309; Гудков М.М. Драматургический дебют У. Сарояна: постановка «В горах 
мое сердце...» в Нью-Йоркском театре «Груп» (1939) // Актуальные проблемы 
литературы и культуры. Вып. 9. Ереван: Лингва, 2018. С. 33—45. 
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выхолощенный монументализм и натуралистическое «настырное 
жизнеподобие»”. 


Сквозь щели в железном занавесе стали просачиваться зарубежные 
театральные коллективы... И отечественный театр постепенно стал 
делаться разным —- ис репертуарной точки зрения, и в плане художе- 
ственно-постановочных решений?. 


На советскую сцену не просто возвращалась, а «хлынула зару- 
бежная драматургия»“. В одной только Москве в сезон 1962/63 гг. были 
поставлены «Сейлемские ведьмы»? А. Миллера и «Трехгрошовая 
опера» Б. Брехта в Театре имени Станиславского, «Суббота, воскресе- 
нье, понедельник» Э. Де Филиппо и «Сотворившая чудо» У. Гибсона 
у «ермоловцев», «Романьола» Л. Скурацина в Театре имени Пушкина, 
«Физики» Ф. Дюрренматта в ЦАТСА, «Милый лжец» Дж. Килти во 
МХАТе и «Двое на качелях» У. Гибсона в «Современнике». 

Естественно, что среди зарубежной драматургии предпочтение 
отдавалось пьесам из стран социалистического лагеря, а лишь затем — 
капиталистического, причем в последних необходимо было отразить 
идеологические недостатки буржуазного мира, продемонстрировав 
прогрессивность СССР. Однако цензура и пресловутые «худсоветы» 
продолжали еще жестко контролировать афишу театров, и попасть 
в нее автору из США было почти невозможно. Отечественный аме- 
риканист Р.Д. Орлова, известная своими работами, посвященными, 
в частности, и Сарояну, вспоминала: 


После долгих лет отрезанности к нам стали возвращаться старые 
и появляться новые произведения зарубежных писателей. Это проис- 
ходило с трудом, каждое писательское имя приходилось пробивать, 
доказывать, часто не без хитростей и всяких дипломатических уловок, 


Соловьева И.Н. «Зеленая улица» // Московский Художественный театр. Сто 
лет: В2т.Т. 1.М.: МХТ, 1998. С. 175. 


3 Жидков В.С. Культурная политика и театр. М.: ИздАТ, 1995. С. 211. 


* Любимов Б.Н. <Интервью с В.Я. Вульфом>. Театральный мост: Об 


американской драме на московской сцене // Литературное обозрение. 1988. № 10. 
С. 79. 

5 В нашей стране пьеса А. Миллера Те Сгисе (1952) известна также под 
другими названиями: «Салемские ведьмы», «Салемские колдуньи», «Салемский 
процесс», «Тяжкое испытание», «Крестный путь Джона Проктора» и «Суровое 
испытание». 
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что эти писатели «прогрессивны», а то и близки советской идеологии. 
Находили несколько фраз, скажем, в защиту мира — значит, можно 
издавать. К тому же мы доказывали, что каждая такая публикация 
укрепляет престиж СССРб. 


Советским режиссерам, решившимся в то время воплотить на 
сцене произведение того или иного «пробитого» американского 
драматурга, приходилось всевозможными способами подчеркивать 
его «прогрессивность» непосредственно в постановке: 


Для многих советских деятелей искусства и литературы Сароян... 
был, прежде всего, американцем, и, естественно, при раскрытии 
идейной направленности и анализе художественной ценности тво- 
рений гражданина страны-«оплота империализма» нередко авторы 
спектаклей и в особенности некоторые критики руководствовались 
«революционным» духом сопреализма”. 


Если говорить о советско-американских отношениях времен 
«оттепели», то и здесь налицо позитивные перемены, а также желание 
наладить конструктивный диалог между супердержавами: 


В 1956 году даже закоренелые пессимисты признавали, что междуна- 
родная политическая ситуация начала проявлять признаки, позволяю- 
щие надеяться на хотя бы некоторую нормализацию взаимоотношений 
СССР и США&. 


В 1959 г. первый секретарь ЦК КПСС Н.С. Хрущев с официальным 
визитом посетил США, а в 1960-м он прилетел в Нью-Йорк на 
ХУ сессию Генеральной Ассамблеи ООН. Подписание советско-аме- 
риканского соглашения о культурном обмене открыло дорогу, в том 
числе, и обменным театральным гастролям (например, показ в Мо- 
скве, Ленинграде и Киеве бродвейского мюзикла «Моя прекрасная 


леди» в апреле — июне 1960 г.). 
ы Орлова-Копелева РД. Двери открываются медленно. М.: Независимая 
газета, 1994. С. 8. 


Саноян Р. Загадка великого битлисца, уроженца Фрезно, штат Калифорния, 


США. Ереван: Зангак-97, 1998. С. 127. 


$ Иванян Э.А. Когда говорят музы. История российско-американских 


культурных связей. М.: Международные отношения, 2007. С. 323. 
212 


М. Гудков. «Люди неопределенного бытия»: первые советские постановки пьесы У. Сарояна «В горах мое сердце... 


Потеплело отношение советских чиновников и к У. Сарояну. 

Чем же так не угодил американец, что путь его драматургии на 
советскую сцену оказался таким долгим? 

История отечественного театра знает немало случаев, когда 
пьеса американского драматурга ставилась на советских подмостках 
почти сразу же после своего написания, — например, драмы Ю. О’Нила 
и «Машиналь» С. Тредуэлл в московском Камерном театре. Автори- 
тетный исследователь советского театра из США профессор Г. Дана 
в начале 1940-х гг. резонно отмечал: 


В Советском Союзе на сегодняшний день поставлено гораздо больше 
американских пьес, чем мы, американцы, ставим советских у себя. 
Начиная с «Гайаваты» и «Хижины дяди Тома» и заканчивая пьесами 
Ю. О’Нила, К. Одетса и Л. Хеллман, — вот насколько широк список 
советских спектаклей по американским авторам°. 


Однако, как ни обширен этот список, пьес Сарояна в нем мы не най- 
дем. И даже тот факт, что его одноактовка «В горах мое сердце...» 
была создана во многом благодаря впечатлениям от первой поездки 
молодого писателя в 1935 г. в СССР и, прежде всего, на его истори- 
ческую родину — Советскую (Восточную) Армению", на ситуацию 
никак не повлиял. Впрочем, как и то, что в том же 1935-м в нашей 
стране уже были напечатаны перевод его нашумевшего рассказа «От- 
важный юноша на летящей трапеции» (Тре Ратия Уоип® Мап оп Ше 
Ерутя Тгареге)" и написанная им специально для советского читателя 


’ Папа, НМГ. Ргата т ТРагите Визяа. Ме\м Уо: Манопа! СоипсИ оЁ 


Атепсап-ЗоуеЕ Епепа$Шр, 1943: 45—46. 


1 (Сароян впервые побывал в нашей стране в возрасте 28 лет. Всего он 


приезжал в СССР пять раз: кроме 1935-го, еще ив 1958, 1960, 1976 и 1978 гг. 


И Сароян У. Бесстрашный юнец на трапеции / Пер. И. Романовича // 


Интернациональная литература. 1935. № 8. С. 110-113. Исправим неверную 
информацию о втором издании этого рассказа в газете «Неделя» якобы в 1935 г. 
в следующих источниках: Меликсетян Л.С. У. Сароян в советской критике 
(1935—1975 годы) // Кантех (Ереван). 2006. № 1. С. 34; Меликсетян Л.С., Гончар- 
Ханджян Н.К. Уильям Сароян в американской критике, в русских переводах 
и критике. Библиография. Ереван: Издательство Ереванского государственного 
университета, 2008. С. 47. На самом деле этот второй перевод рассказа Сарояна 
был опубликован намного позже — в 1961 г.: Сароян У. Туда, где свободен трапеции 
взлет... / Пер. Ю. Жуковой // Неделя. 1961. № 17. С. 8. Автор статьи уточнил эту 
информацию в Картотеке переводов художественной литературы Российской 
национальной библиотеки (г. Санкт-Петербург). 
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«Автобиография»”. Причиной долгого неприятия у нас американско- 
го автора был другой результат его первого визита в СССР - книга 
«Вдох-выдох» (тйа!е & Ехйеше, 1940). Советское руководство посчи- 
тало ее появление вероломным предательством (как это нередко слу- 
чалось с публикациями об СССР западных писателей, выходившими 
после их возвращения из нашей страны к себе на родину), — и это про- 
изведение Сарояна «в Стране Советов предадут анафеме, а имя автора 
будет под запретом до 60-х годов»? — до хрущевской «оттепели» "4. 

Перемене отношения к писателю в СССР способствовало 
в немалой степени то обстоятельство, что в 1959 г. он со скандалом 
эмигрировал из Америки в Европу, заявив, что «жизнь в США ему 
стала невмоготу»!. Ведь враг нашего врага — естественно, наш друг, 
и у нас начали активно печатать произведения Сарояна, в том числе 
и его пьесы. Так, в 1961 г. в Москве впервые были опубликованы одно- 
актовки «В горах мое сердце...» и «ЭЙ, кто-нибудь!» "6 (обе в переводе 
Ю.И. Абызова'”). Спустя пять лет —в 1966 г. — «В горах мое сердце...», 
также в переводе Абызова, вошла в сборник пьес Сарояна!, который 
и поныне наиболее полно представляет драматургию американского 
писателя на русском языке. 

Сарояну, чьи многочисленные произведения к 1960-м гг. шли 
как в США, так и Европе (например, мировая премьера его драмы 
«Избиение младенцев» состоялась в 1957 г. в Нидерландах, в Гааге), 
было отнюдь не безразлично, появятся ли они в СССР. 


Сароян У. Автобиография // Интернациональная литература. 1935. № 10. 
С. 175-176. 


3 Шахназарян В. «Все люди армяне» // Дружба народов. 2001. № 3. С. 218. 


О всех перипетиях в восприятии У. Сарояна и его творчества в Советском 
Союзе см.: Меликсетян Л.С. У. Сароян в советской критике (1935—1975 годы). 


5 [Аргус]. Слухи и факты // Новое русское слово (Нью-Йорк). 1960. 4 апреля. 


С.2. 


9 Американские театральные миниатюры. М.; Л.: Искусство, 1961. 


С. 117-151; 152-165. Заметим, что публикация этих пьес состоялась тогда, когда 
уже шла ереванская постановка, а до московского спектакля оставался год. 





й Юрий Иванович Абызов (1921—2006) — советский и латвийский писатель, 
библиограф, переводчик, литературовед, специалист по истории русской культуры 
Прибалтики. Активно занимался как педагогической, так и переводческой 
деятельностью (с латышского, польского, чешского, сербохорватского, английского 
языков). 

18 Сароян У. В горах мое сердце... / Пер. Ю. Абызова // Сароян У. Путь вашей 
жизни (Пьесы). М.: Искусство, 1966. С. 5-55. Далее пьеса будет цитироваться нами 
именно по этому изданию. 
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В конце августа 1960 г. пятидесятидвухлетний писатель в тре- 
тий раз приехал в нашу страну, посетив, в том числе, и Армению. 
В Ереване он общался со многими писателями, поэтами, художника- 
ми (в частности, побывал в гостях у Мартироса Сарьяна, пожелав- 
шего написать его портрет, который ныне выставлен в музее Сарьяна 
в столице Армении). Особенно важны для американца были встреча 
и общение — спустя двадцать пять лет — с выдающимся писателем 
и поэтом Гургеном Маари (он же Гурген Аджемян; 1903—1969), 
с которым он подружился в первый свой приезд в 1935-м и кото- 
рый с 1936-го по 1954-й (с небольшим перерывом: 1947—1949 гг.) 
провел в ГУЛАГе. Представляется, что именно Гурген Маари 
в интересах театрального сотрудничества инициировал знакомство 
американского драматурга со своим родственником по отцовской 
линии — Варданом Аджемяном (1905—1977), художественным руко- 
водителем Армянского драматического театра имени Г. Сундукяна, 
выдающимся режиссером по самым высоким всесоюзным меркам 
его времени. Отметим, что этот театр является старейшим и круп- 
нейшим театральным коллективом Армении, названным в честь 
Габриэла Сундукяна (1825—1912) — армянского писателя и драма- 
турга, одного из основателей критического реализма в армянской 
национальной литературе, а также активнейшего организатора 
театральной деятельности. 

Итак, будучи в Ереване в середине сентября 1960-го, Сароян 
вечерами спешил на спектакли сундукяновского театра, где ему 
особенно понравилась постановка пьесы А. Пароняна «Багдасар 
ахпар» в режиссуре В. Аджемяна: «Должен сказать, что этот спек- 
такль — один из лучших спектаклей в мире» °. Не могла не подкупать 
драматурга в ереванском театре (впрочем, как и вообще в СССР) 
совершенно отличная от США организационно-творческая форма 
сценической деятельности — наличие репертуара, постоянной труп- 
пы, государственной поддержки, приоритета художественности 
и отсутствие коммерческого диктата (так раздражавшего писателя 
в бродвейских театрах). У «сундукяновцев» американец увидел 
сильнейший актерский ансамбль, во главе которого находился 
талантливейший режиссер. 


Цит. по: Ризаев СА. Вардан Аджемян (серия «Мастера советского театра 
и кино»). М.: Искусство, 1978. С. 211. 
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Работа над спектаклем «В горах мое сердце...» началась еще 
весной 1960-го?°. Он должен был украсить юбилейный для Армян- 
ской ССР год — сорокалетие со дня установления на этой древней 
земле Советской власти. Сароян активно подключился к подготовке 
постановки: по утрам в своем гостиничном номере он обсуждал 
с «сундукяновцами» свое произведение. Справедливо утверждать, что 
ереванский спектакль был американским драматургом в определенной 
степени авторизован. Так, беседуя с постановщиком В. Аджемяном, 
он говорил: «Вартан, учти, что спектакль должен идти без антракта, 
сразу. Как песня, как стихотворение»"'. И, действительно, в Ереване 
он будет играться в одном действии без перерыва, став «самым корот- 
ким в истории театра имени Сундукяна»??. 

Именно Сароян пожелал, чтобы роль престарелого «лучшего 
шекспировского артиста» Мак-Грегора исполнил Рачия Нерсесян 
(1895-1961), с которым он 
крепко подружился: 


Их часто можно было видеть 
вместе прогуливающимися по 
проспектам и скверам Еревана 
или сидящими за веселым дру- 
жеским столом с бокалами сол- 
нечного армянского коньяка?3. 


Ровно через год после 
начала репетиций (по меркам 
сценической практики на ро- 
дине Сарояна, в США - срок 
невероятно огромный!) -— 

15 апреля 1961-го — состо- 

трее», ялась советская премьера 
Г. Сундукяна (1961). Джаспер Мак-Грегор — «В горах мое сердце...» (автор 
Р. Нерсесян, Джонни — В. Вардересян. перевода на армянский язык 


Музей Армянского национального академического 
театра имени Г. Сундукяна (Ереван) Х. Даштениц). 





МЕБ ьы 


20 См.: Самвелян Л. Сезон в Армении // Театр. 1960. № 6. С. 146. 
Цит. по: Ризаев С.А. Рачия Нерсесян. М.: Искусство, 1968. С. 169. 
'Ахвердян Л. «В горах мое сердце» // Театр. 1961. №. 11. С. 118. 
Ризаев С.А. Рачия Нерсесян. С. 167. 
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Как позже признавался режиссер Аджемян, ему было «очень 
трудно работать над постановкой этой пьесы», а еще труднее «поста- 
вить Сарояна как Сарояна!»?“. Тем не менее, спектакль стал «большим 
достижением Театра им. Сундукяна на пути становления романти- 
ческого стиля [курсив мой. — М.Г:] с реалистическим изображением 
жизни»?°. В этом определении заслуг «сундукяновцев» важное для 
нас слово — «романтический», ведь решалась сарояновская история 
как грустная песня о хороших и добрых людях, которые не могут 
найти свое место в мире. В центральном образе спектакля — трубаче 
Мак-Грегоре — актер Р. Нерсесян передавал трагедию талантливого 
человека, но не показывал его опустошенным, озлобленным; напро- 
тив, мечта и вера в хорошее не покидали его старика: 


Нести людям добро, освободить человека от тяжелого груза жизнен- 
ных невзгод, возвысить его душу — вот главный мотив нерсесяновско- 
го исполнения*5. 


Романтически обобщенно был решен и финал спектакля. Буду- 
чи не в состоянии оплачивать аренду домика, семья Бена Александера 
вынуждена снова скитаться. Сцена вращалась; по приподнятой вверх 
площадке семья шла медленно, точно взбираясь в горы: впереди 
мальчик Джонни (Вардуи Вардересян), за ним отец Бен Александер 
(Бабкен Нерсесян) и на некотором расстоянии от них — старушка, 
символ печали и грусти людей, вынужденных жить вдали от родины 
(Арус Асрян). 

Ереванская постановка восхитила даже самых искушенных 
зрителей. Так, Р.Д. Орлова высоко оценила ее: «Не просто переданная, 
но и обогащенная театром высшая правда, выраженная средствами 
лирической поэзии, правда добра и красоты человеческой души»””. 
В истории армянской сцены спектакль «В горах мое сердце...» остал- 
ся как значительная веха, национальное достижение: 


24 Цит. по: Ризаев С.А. Вардан Аджемян. С. 207. 


> Арутюнян Б. Армянский театр // История советского драматического 


театра: В бт. Т. 6. 1953—1967. М.: Наука, 1971. С. 304. 


2% Ризаев С.А. Рачия Нерсесян. С. 173—174. 


27 ОрловаР.Д. Потомки Гекльберри Финна (Очерки современной американской 


литературы). М.: Советский писатель, 1964. С. 130. 
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...Как проявление бьющего через край таланта постановщика, на 
театральном поприще [спектакль| стал как бы «водоразделом» 
между прошлыми и последующими постановками. Это было таким 
явлением...?8 


К сожалению, сам Сароян не увидел эту первоначальную 
версию ереванской постановки — покинул Армению до премьеры. Од- 
нако спустя годы - в 1976-м — он смог посмотреть ее возобновление 
и остался им очень доволен: 


Постановка] показалась мне такой неожиданной и такой волнующей, 
словно это была не мной сочиненная пьеса, и я испытал глубочайшее 
удовольствие, если не нечто большее, сидя в переполненном театре, 
слыша вместо английской армянскую речь и вместо аранжированной 
Полом Боулзом англосаксонской музыки У.Б. Кортни написанную 
Арно Бабаджаняном армянскую музыку”. 


Не прошло и полугода с момента ереванской премьеры, как 
«В горах мое сердце...» начали репетировать в Москве. Совершенно 
очевидно, что именно успешный спектакль «сундукяновцев», кото- 
рый впервые был сыгран в апреле 1961-го, послужил почвой для на- 
чатых уже летом того же года репетиций в Московском театре имени 
В.В. Маяковского. 

Сценический дебют драматургии Сарояна на русском языке 
состоялся 28 июня 1962 г. 

С одной стороны, появление спектакля «В горах мое сердце...» 
в репертуаре «Маяковки» именно в это время было естественным 
и оправданным: 


Люди неопределенного бытия [этот яркий и точный образ вынесен 
нами в название настоящей статьи. — М.Г], не могущие пустить корни 


Зпрапрлий Ч. Чмулач Озарола р Бад родоройоьу (БлауерЬ, абаерЬй, 
риа брЕй). бра: Чай Опила, 2010. Бо 135 (Григорян В. Сароян на сцене 
армянского традиционного театра (на армянском, английском и русском языках). 
Ереван: Ван Арян, 2010. С. 135; перевод на русск. М. Багдасарян). Автор статьи 
благодарит за этот редкий источник Артема Герасимовича Андреасяна, вице- 
президента Международного фонда памяти Арно Бабаджаняна по научно- 
исследовательской работе (Ереван, Армения). 

2 Сароян У. Некрологи (Фрагменты из книги) / Пер. Н.А. Гончар // Сароян У. 
Армянин и Армянин: рассказы, повесть, пьеса, эссе. Ереван: Наири, 1994. С. 302. 
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там, куда занесла их судьба, — постоянная тема и раннего, и позднего 
Сарояна, оказалась неожиданно актуальной в нашей реальности 
60-х гг. Но не по внешнему признаку, по внутреннему, подлинно 
философскому ощущению себя в мире. [...] Один из признанных 
провозвестников театра абсурда, Сароян оставался старомодно верен 
таким понятиям, как «человечность», «надежда», «оптимизм», пото- 
му, вероятно, в 50—60-е гг. по своей духовной атмосфере драматургия 
его была почти уникальна. И привлекала не в последнюю очередь 
именно этим 35. 


А с другой стороны, выбор сарояновской пьесы был несколько нео- 
жиданным, поскольку она разительно отличалась от того, что ставил 
на сцене театра его главный режиссер Николай Павлович Охлопков 
(1900—1967). Ученик В.Э. Мейерхольда, он «вошел в историю совет- 
ского театра как один из основных идеологов и создателей... “боль- 
шого стиля”. [...] Ставит спектакли, так или иначе продолжающие... 
монументально-эпическую линию в театре»?': среди них — «Молодая 
гвардия» (по роману А.А. Фадеева, 1947), «Гроза» А.Н. Островского 
(1953), «Гамлет» У. Шекспира (1954) и «Медея» Еврипида (1961). 
Поэтому легко можно понять рецензента, которого выбор «Мая- 
ковкой» пьесы Сарояна несколько озадачил: «...театр, тяготеющий 
к эпической масштабности, к броскому, яркому, почти плакатному 
искусству, — и вдруг Сароян, с его лиризмом и мягким юмором, с то- 
мительно-наивным поиском прекрасного!»?. 

Постановщиком выступил сорокалетний и совсем незнакомый 
театральной Москве режиссер Ян Станиславович Цициновский 
(1922—1998), являвшийся к тому времени уже заслуженным ар- 


3% Н.С. [Наталья Давыдовна Старосельская]. Сароян У. // Энциклопедия 


Театра Маяковского. Весь Театр за 75 лет (Энциклопедический словарь). М.: 


Инкобук, 1999. С. 539—540. 


31 Сизенко Е.Е. Театр 1940-х — начала 1950-х годов // История русского 


драматического театра: от его истоков до конца ХХ века. М.: РАТИ-ГИТИС, 2009. 
С. 575—576. 


3? Матвеев А. «Поэзия в моем сердце...» // За медицинские кадры. 1962. 
18 сентября. 


33 Я.С. Цициновский — советский театральный деятель. Основные этапы его 
творческой биографии после работы над пьесой Сарояна в Московском театре 
имени В.В. Маяковского: с 1962 г. — главный режиссер Хабаровского театра драмы; 
1967 г. — заслуженный деятель искусств РСФСР; с 1969 г. — главный режиссер 
Ростовского областного драматического театра им. М. Горького. В Ростове-на-Дону 
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тистом Армянской ССР. Как сообщал 
московский рецензент, эта постановка 
«открыла нового для нас драматурга 
и режиссера»“. На момент работы 
над сарояновской пьесой за плечами 
Цициновского было уже пять лет 
(с 1957 г.) актерской и режиссерской 
деятельности в Ереванском русском 
театре имени К.С. Станиславско- 
го — отсюда его «армянское» звание 
и интерес к Сарояну. В 1960 г. Цици- 
новский стал участником режиссер- 
ской лаборатории, организованной 
в Москве Всесоюзным театральным 
обществом (ВТО) и руководимой 
Ян Цициновский. Н.П. Охлопковым. Те из режиссеров, 
Фото 1970-х гг. кому посчастливилось попасть в ла- 
бораторию Охлопкова, ежемесячно 
прилетали на несколько дней в Москву со всех концов Советского 
Союза (Цициновский — из Армении): «занятия проходили по утрам, 
обязательно в субботу или воскресенье»? 5. 

Как утверждает один из друзей и коллег Цициновского, «Ох- 
лопков считал его [Цициновского. — М.Г] лучшим своим учеником» 5. 
Поэтому мастер доверил своему ученику поставить у себя в театре 
сарояновскую пьесу. Рискнем предположить, что выбор произведения 
изначально исходил именно от Цициновского, неоднократно видевше- 
го у себя в Ереване его сценическое воплощение. От оказанной чести 
«Цициновский пришел в восторг. Он не вылезал из театра, пока не 
добился того, чтобы пьеса приобрела романтический стиль, чтобы 





поставил «Тихий Дон» М. Шолохова, за который в 1976 г. получил Государственную 
премию РСФСР имени К.С. Станиславского. Работал также в Кишиневском 
русском театре драмы (См. об этом: Шорина Л.В. Мир глазами театра: история 
Государственного русского драматического театра им. А.П. Чехова. Кишинев: 
Инесса, 2001. С. 110—113). 

3% Анастасьев А. Радостная примета сезона // Известия. 1962. 10 ноября. 

35° Н.П. Охлопков: статьи, воспоминания. М.: ВТО, 1986. С. 243. 


3 Былков-Забайкальский В.С. Ортодоксальные заметки провинциального 


режиссера. Ростов-на-Дону: Ростиздат, 2004. С. 16. 
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и социальный смысл был прочерчен четко, а герои в исполнении 
актеров, как полагается, обрели драматическую форму»?". 

Репетиции начались в Ленинграде во время гастролей? летом 
1961 г. (т. е. когда ереванская постановка шла уже в течение несколь- 
ких месяцев, и была впервые уже издана пьеса — сборник подписан 
в печать 17 марта того же года). По традиции гастроли «Маяковки» 
проходили на сцене Дворца культуры «Выборгский»?: вечером игра- 
лись спектакли, а днем и ночью репетировали новую пьесу. Накануне 
перед премьерой в Москве состоялся специальный показ для предста- 
вителей прессы, на котором Охлопков в свойственной ему сдержанной 
манере похвалил своего ученика, обратившись к залу: 


Постановщик этого спектакля Ян Цициновский и раньше был режис- 
сером. Но сегодня он окончил высшие режиссерские курсы. Позволь- 
те, с вашего разрешения, с разрешения москвичей, выдать ему об этом 
соответствующую справку“. 


На это зал ответил одобрительными аплодисментами. Конечно, не 
о «справке» говорил тогда мастер, а о своей высокой оценке работы 
ученика и гордости им. 

Не подражателем, а последователем своего учителя, стремя- 
щимся развить его принципы, проявил себя Цициновский в постанов- 
ке Сарояна, характеризующейся высокой поэтичностью и мастерским 
умением соединить разные элементы спектакля (игру актеров, сце- 
нографию, музыкальное оформление и др.) в единое художественное 
целое. 

Авторы московского спектакля использовали ту же музыку, 
которая звучала в ереванской постановке“', — ее написал один из 
крупнейших советских композиторов Арно Бабаджанян (1921-1983) 
ЗТ августа 1960 г. американский писатель отмечал свой день рожде- 


7 НВ. [Нина Велехова]. Цициновский Я.С. // Энциклопедия Театра 


Маяковского. С. 629. 


33 Из личной беседы автора статьи с директором музея Московского 


академического театра имени В.В. Маяковского Н.А. Стариченко (4 декабря 2019). 
3 См.: Н.П. Охлопков: статьи, воспоминания. С. 206. 


4 Цит. по: Волгин Б. Канонам вопреки // Москва. 1962. № 12. С. 191. 


41 О музыке А. Бабаджаняна к пьесе У. Сарояна «В горах мое сердце...» 
у р р р 


подробней см.: Гудков М.М., Андреасян А.Г. «Пьеса-песня»: Арно Бабаджанян 
и Уильям Сароян // Театрон. 2020. №2 (32). С. 25-40. 
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ния у композитора в Москве. 
На одной из сохранившихся 
фотографий таких встреч 
имеется надпись: «Я всегда 
буду помнить чудесную ночь 
музыки, смеха, танцев, песен 
и воодушевляющие чувства 
в московском доме Арно Ба- 
баджаняна. 1 сентября 1960 т. 
Вильям Сароян»“?. 

Как правило, музыку 
к постановкам сарояновских 
пьес писали выдающиеся 
композиторы. Так, премьер- 
ный спектакль «В горах мое 
сердце...» в Нью-Йорке шел 
со специально написанной 
для него музыкой П. Боулза, 





Уильям Сароян и Арно Бабаджанян. 43 
Фото 1 сентября 1960 г. Москва. ученика А. Копланда”. 


Международный фонд памяти Арно Бабаджаняна Музыка льность этой пьесы 


Иосквы Сарояна, как и всей его дра- 


матургии, Давно отмечалась 
исследователями. Музыковед М.И. Тероганян находил уникальность со- 
чинения Бабаджаняна в парадоксальном соединении разных националь- 
ных музыкальных традиций и в то же время в его универсальности: 


Разговор о музыке... спектакля «В горах мое сердце» следует свести 
к одной-единственной мелодии“ — глубокой и нежной одновременно. 
Ее можно назвать даже чувствительной. [...] Легко уловить ее истоки: 
это песни, музыка Шотландии [Ведь это у Бернса «заимствовал» 
У. Сароян строки, давшие название его пьесе: «В горах мое серд- 
це». — Примечание М.И. Тероганяна]. Затем, не теряя своих корней, 


42 


С. 57. 
43 См. об этом прим. 1. 


Цит. по: Григорян А. Арно Бабаджанян. М.: Советский композитор, 1961. 


44 Главную музыкальную тему к спектаклю «В горах мое сердце...» можно 
прослушать здесь: Официальный сайт и фонд памяти А. Бабаджаняна: ВИр://\\\у ум. 
БаБа]апуап.га/ЧазсНезКауа титуКа Бабаа7Вапуапа.5 т! (раздел «Классическая 
музыка», трек № 18). 
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шотландская мелодия Бабаджаняна приобретает интернациональный 
характер, так как обрисовывает и семью армянских друзей героя (не 
беда, что носят они английские имена: Бен-Александер, Джонни). 
И в этом еще одно ее важное предназначение... (Не потому ли, если 
обратиться к воспоминаниям поэта В. Давтяна, У. Сароян не только 
с наслаждением слушал музыку композитора к своей пьесе, но и нахо- 
дил ее близкой по духу к армянской?)*5. 


Другой армянин, известный актер театра и кино А.Б. Джигар- 
ханян, лично знавший композитора, дал его работе самую высокую 
оценку: 


Он написал музыку к пьесе Уильяма Сарояна «В горах мое сердце». 
Я знаю в нашей стране две ее сценические редакции“, из них ту, что 
была осуществлена в Театре имени Г. Сундукяна в Ереване [а значит, 
и в «Маяковке», где (кстати) Джигарханян будет позже служить 
с 1969 г. - М.Г], считаю выдающейся. Мне кажется, что музыка 
именно этого спектакля родилась из трубы Мак-Грегора, которого 
играли великие мастера нашей национальной сцены — Ваграм Папазян 
и Грачья Нерсесян“”. 


Московские театральные критики были также единодушны 
в оценке музыкального оформления спектакля: 


Прекрасна музыка как равноправный, если не больше, участник спек- 
такля, написанная А. Бабаджаняном. В сольном звучании трубы так 
много призывной силы и в то же время элегической поэтичности. Это 
весьма созвучно всему замыслу спектакля“. 


Музыка к спектаклю, написанная А. Бабаджаняном, ...Простая 
и «естественная, как земля» [это слова самого Сарояна о своей 


45 Тероганян М.И. Арно Бабаджанян (Монография). М.: Композитор, 2001. 


С. 251-252. 

%6 Вторая ее редакция была использована позже в одноименном кинофильме 
(режиссер Л. Григорян, художественный руководитель Ю. Ерзинкян, киностудия 
«Арменфильм», 1977). 


47 Цит. по: 7 ероганян М.И. Арно Бабаджанян. С. 301. 


48 Залесский В. Талантливое решение (Пьеса У. Сарояна на сцене Театра 


имени Маяковского) // Вечерняя Москва. 1962. 2 октября. 
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пьесе”. — М.Г], органически сливается с режиссерским замыслом, 
с переживаниями и поступками героев? . 


Глубоко запоминающейся музыке А. Бабаджаняна принадлежит в этой 
работе театра ведущее место. Она определяет колорит представления, 
проходит через него ярким лейтмотивом*'. 


Воплощая на сцене пьесу «В горах мое сердце...», постановщик 
Я.С. Цициновский столкнулся с непростой задачей: «Стиль драмы 
потребовал... особого сценического решения, поисков путей -— “по- 
этического театра” [курсив мой. — М.Г], и режиссер стал на этот 
путь»з?. Его поддержал сценограф Е. Манке, точно почувствовавший 
сложную природу пьесы: 


Художник [спектакля]... настаивает на том, что в пьесе главное - ра- 
дость жить, чувствовать себя человеком и та горечь, которая возника- 
ет от сознания действительного положения вещей. Отсюда простор, 
лучезарность зрительного облика спектакля?3. 


Цициновский добивался от актеров особой — не бытовой — игры. 
Критики уловили эту особенность: 


Режиссер... находит очень точный стиль пьесы-новеллы, пьесы-по- 
этического раздумья. Этот стиль складывается и из ритмики речей 
персонажей, из чуть приподнятой интонации, освобождения от всяких 
подробностей быта”. 


Московская постановка открывалась прологом: в темноте 
вдалеке (на заднике) высвечивались огни вечерней Америки, — а точ- 


43 См.: «Перед вами пьеса столь же реальная, как уличный перекресток. Столь 
же естественная, как земля или тротуар под ногами, как небо над головой, столь 
же правдивая, как любая притча в мировой литературе» (Сароян У. От автора. 
Предисловие к пьесе «В горах мое сердце...» / Пер. Я. Березницкого // Сароян У. 
Путь вашей жизни. С. 9). 


20 Моравек И. Драма на Сан-Бенито // Театральная жизнь. 1963. № 2. С. 13. 


51 Волгин Б. Канонам вопреки. С. 191. 


о 
5? Анастасьев А. Радостная примета сезона. 


53 Кудина В. Если остановить солнце... // Комсомольская правда. 1962. 


16 октября. 
5* Залесский В. Талантливое решение. 
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нее той ее части, которая в Советском Союзе была обязательным 
идеологическим клеймом «бездушного и уродливого капитализма», 
одним из устойчивых маркеров образа «врага № 1» в период холодной 
войны? — небоскребы Манхэттена. Этот «нью-йоркский» пролог был 
призван оттенить бедствия и отчаянное положение «обычных амери- 
канцев» на другом побережье США - место действия пьесы предель- 
но конкретно: «Сан-Бенито-авеню в городе Фресно (Калифорния)»55. 
Авторов постановки не смутило, что на момент происходящих в пьесе 
событий - август-ноябрь 1914 г., разгар Первой мировой войны - небо- 
скребы еще не были построены. Подобный пролог был необходимой 
«данью» для подчеркивания «правильной» социально-политической 
направленности материала. В официальной информации о спектакле 
(то, что сегодня называется «пресс-релизом»), опубликованном ТАСС 
во многих советских газетах, сюжет пьесы Сарояна сводился к безли- 
кой антивоенной и антикапиталистической критике, где педалирова- 
лась классовая природа конфликта: 


Действие пьесы относится к годам первой империалистической войны. 
Герои ее — простые люди из штата Калифорния. В пьесе звучит гнев- 
ный протест против войны, приносящей людям беды и страдания”. 


Сценический контраст блеска небоскребов и нищеты «одноэтажной 
Америки» должен был являть собой глубокие «язвы» капитализма. 
В духе риторики холодной войны советская печать писала про 
постановку: 


История о том, как трудна жизнь бедняков в богатой Америке, 
как мало радостей и как много забот выпадает на долю детей этих 


°° См. об этом, напр.: Рябова ТБ. Кинообразы американских небоскребов 


в советской политике пространства периода холодной войны (1946—1963) // Город. 
Среда. Политика. 2018 (Сборник материалов научно-практической конференции. 
Под ред. Л.А. Гайнутдиновой и М.В. Невзорова). СПб.: РГПУ им. А.И. Герцена, 
2019. С. 90-93. 


55 Сароян У. В горах мое сердце... С. 13. Фресно — это небольшой городок, 


где находится самая большая в США диаспора армян и где родился сам У. Сароян. 


5 См,, напр.: [«В горах мое сердце...»| // Орловский комсомолец. 1962. 


16 сентября; [«В горах мое сердце...»]| // Вечерние новости (Вильнюс, Литовская 
ССР). 1962. 19 сентября; [«В горах мое сердце...»] // Знамя юности (Минск, 
Белорусская ССР). 1962. 16 сентября. 
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бедняков, как, наконец, легко стать бездомным в стране величайших 
небоскребов. 


После пролога сцена вновь погружалась в темноту, и вдруг 
в «небе» появлялся, пылая, огромный огненный шар: «Солнце близится 
к закату», — такова авторская ремарка в экспозиции пьесы. Диск солн- 
ца медленно уходил за горизонт, постепенно высвечивая уходящими 
лучами сначала крышу дома, а затем на его фоне появлялась фигурка 
мальчика, застывшего в немом приветствии солнцу. Этот образ 
многосложен: в нем и детская вера в то, что солнце живое и с ним 
можно поговорить; и отнюдь не детское, экзистенциальное ощущение 
заброшенности маленького (но не по возрасту) человека в огромном 
и равнодушном космосе-бытии (а не только лишь в «капиталисти- 
ческом» мире). А затем на сцене случалось настоящее чудо — «Как 
только медлительное светило оказалось у него [мальчика Джон- 
ни. — М.Г] над головой, он схватил солнце за край, до которого мог 
дотянуться, — и остановил»69. 

На многих зрителей эта сцена произвела большое впечатление: 
«Это настолько точный, настолько сарояновский образ, что почти фи- 
зически ощущаешь, как вздрагивает и замирает зал»‘'. Действитель- 
но, здесь режиссеру вместе со сценографом удивительным образом 
удалось схватить и воплотить детскую простоту, наивность и поэ- 
тичность Сарояна. Только в сарояновском мире у солнца может быть 
край (т. е. оно не шар, а круг), до него можно легко дотянуться и даже 
коснуться, и при этом ничуть не обжечься, хотя оно и излучает свет. 
Более того, по Сарояну, солнце даже можно спокойно остановить, не 
опасаясь за последствия планетарного масштаба. Ведь даже в детском 
сказочном стихотворении К.И. Чуковского «Краденое солнце» (1927) 
похищение крокодилом светила грозит катастрофой. Но в мире Саро- 
яна все по-другому. 

Джонни, «девятилетнего мальчика (хотя по виду трудно ска- 
зать, сколько ему на самом деле), подвижного и ловкого»б?, играл его 
сверстник сын актрисы театра А.Р. Терёхиной Андрей Терёхин, впо- 


33 Моравек И. Драма на Сан-Бенито. 


3 Сароян У. В горах мое сердце... С. 13. 


ина Б. если остановить солнце... 
60 Кудина В.Е 


61 Матвеев А. «Поэзия в моем сердце...». 


5? Сароян У. В горах мое сердце... С. 13. 
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4 4 
Спектакль «В горах мое сердце...». Московский театр 
имени В.В. Маяковского (1962). Джонни - А. Терёхин. 


Музей Московского академического театра 
имени В.В. Маяковского. 





следствии связавший 
свою судьбу со сценой: 
окончив ГИТИС, он 
с 1974 г по сегод- 
няшний день служит 
актером в Московском 
драматическом театре 
имени А.С. Пушкина. 
Такое решение одного 
из главных героев 
сарояновской пьесы 
было подкупающим, 
хотя и несло в себе 
известные изъяны, 


связанные с непрофессионализмом юного исполнителя. Обычно роль 
Джонни доверяют состоявшимся актрисам амплуа «травести» (так 
было, например, в ереванской постановке 1961 г., где Джонни играла 
В. Вардересян) или реже — начинающим актерам-студийцам (15-лет- 
ний С. Люмет в нью-йоркском спектакле театра «Груп»; за океаном 
привлечение детей в постановку было нелегально). Московские 
критики исполнение роли школьником причисляли к актерским уда- 





Спектакль «В горах мое сердце...». Московский театр 
имени В.В. Маяковского (1962). 
Джаспер Мак-Грегор — М.Д. Орлов. 
Музей Московского академического театра 
имени В. В. Маяковского. 


63 Анастасьев А. Радостная примета сезона. 
64 Залесский В. Талантливое решение. 
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чам: «Особенно хо- 
рои! мальчик Джонни 
в на редкость живом 
и непосредственном 
исполнении А. Терё- 
хина»63; «играет, точ- 
нее живет в этой роли 
так, что диву даешься 
пластической закон- 
ченности образа»““. 
Престарелого 
шекспировского акте- 
ра с трубой Джаспера 
Мак-Грегора — играл 
Михаил Диомидович 
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Орлов (1900-1992), «едва 
ли не единственный 
исполнитель возрастных 
ролей [в “Маяковке”. — 
М.Г], в которых он всегда 
был достоверен и убеди- 
телен»®. Сохранившиеся 
фотографии актера в этой 
роли свидетельствуют 
о том, что тот тщатель- 
ным образом подошел 
к воплощению облика 
своего героя: добавил 
себе «армянский» нос 
и носил длинноволосый 
седой парик («львиную 
шевелюру»‘5). Рецензенты 
разделились в оценке ис- 
полнения главного героя 
спектакля. Одни назвали 
его несомненной удачей: 
«М. Орлов весьма точно 
соразмерил в образе дозу 





Спектакль «В горах мое сердце...». 
Московский театр имени В.В. Маяковского (1962). патетики, романтики, крас- 


Полевые Ерегор: > МЫНЬ лов ки благородства, простоты 


Музей Московского академического театра имени и человечности»°”; другие 

В.В. Маяковского. же посчитали напротив, 

что удалось далеко не все: 

«Актер... хотел “поднять” образ над жизнью, обнаружить его роман- 

тическое существо. Но сделал он это прямолинейно, схематично»“, 

«прибегает и к излишней декламации, и к эффектной красивости поз 
и жестов». 


55° В.Д. [Виктор Яковлевич Дубровский]. Орлов М.Д. // Энциклопедия Театра 
Маяковского. С. 454. 


Анастасьев А. Радостная примета сезона. 
Залесский В. Талантливое решение. 
Анастасьев А. Радостная примета сезона. 


Юрасова Г. Не выпускать эстафеты! // Театральная жизнь. 1963. № 10 
(май). С. 8. 
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«Армянский нос» был и у актрисы Зинаиды Самойловны 
Либерчук (1916-?), исполнявшей эпизодическую роль Бабушки, ко- 
торая говорит в пьесе исключительно армянские слова. В свои 46 лет 
актриса создала запоминающийся и выразительный образ: «Тоска по 
родине, которая льется со дна глубоких, прекрасных глаз ее героини, 
приобретает обобщенное звучание огромного смысла. “Мать-Арме- 
ния” — вот какой образ создала актриса»”. 

Столь непривычная для театра Охлопкова романтическая 
приподнятость стиля, с каким была поставлена здесь пьеса Сарояна, 
вызвала неприятие некоторых почитателей «Маяковки». То, чего так 
старательно добивался в своей работе Цициновский, было вменено 
ему отдельными критиками как раз в недостаток: 


Почему-то глубоко поэтичная, задумчивая, как песня, драма-новелла 
приобрела на сцене театра не свойственную ей подчеркнутую теа- 
тральность, романтическую приподнятость”". 


Однако правильней было бы заменить в этом критическом выска- 
зывании местоимения — не «ей» (пьесе), а ему (театру Охлопкова). 
Тем не менее, более проницательные зрители все же находили, что 
Я. Цициновский показал «себя в этом спектакле поэтом сцены, поэтом 
охлопковского [курсив мой. — М.Г:] духа»”. 

Хотя судьба московской постановки оказалась довольно ко- 
роткой — она исчисляется всего несколькими годами (в отличие от 
ереванской, шедшей на протяжении трех десятилетий), — все же нет 
оснований сомневаться, что «в целом это была серьезная и добросо- 
вестная работа одного из “лаборантов”, не посрамившая того, кто ее 
вынес на сцену Театра им. Маяковского»”. 

Если в Ереване к работе над пьесой Сарояна были привлечены 
лучшие силы театральной Армении, ее слава и гордость (прежде 
всего, такие мастера, как В. Аджемян, Р. Нерсесян и В. Папазян), то 
в московском спектакле оказались задействованы хоть и талантливый, 
но все же режиссер-ученик и не самые яркие актеры охлопковской 
«Маяковки». Приходится признать, что спектакли «В горах мое серд- 


Матвеев А. «Поэзия в моем сердце...». 
Юрасова Г. Не выпускать эстафеты! С. 8. 
Волгин Б. Канонам вопреки. С. 192. 

Н.В. [Нина Велехова]. Цициновский Я.С. 
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це...» не вошли в «золотой фонд» этого театра” и состоялись благо- 
даря причудливому соединению обстоятельств совершенно разного 
порядка — общественно-политических (ослабление идеологической 
цензуры во время хрущевской «оттепели») и внутритеатральных (по- 
становка в Ереване, «армянин» Я.С. Цициновский и вера выдающе- 
гося режиссера Н.П. Охлопкова в своего ученика), а также эмиграции 
У. Сарояна из США в Европу и его третьему приезду в СССР. 

Авторы московского спектакля попытались воплотить на сцене 
возвышенный, поэтический дух сарояновского произведения, отойти 
от бытового существования и найти яркую выразительную форму. 
А самое главное, выход пьесы Сарояна на столичную сцену в 1962 г. 
знаменовал начало долгой и довольно счастливой театральной судьбы 
драматургии американского автора в нашей стране. 
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Анастасия ГЛАДОЩУК 


ТЕАТР В ПОИСКАХ МИФА: 
АНТОНЕН АРТО И МИГЕЛЬ АНХЕЛЬ АСТУРИАС 


Аннотация: Одно из магистральных направлений в театральном искусстве ХХ 
века связано с возрождением ритуальных практик и поисками «нового мифа», 
что в полной мере проявилось в концепции «театра жестокости» А. Арто. 
Миф для Арто — одновременно цель и средство невербальной коммуникации 
со зрителем: создавая новый миф, театр обнажает и побеждает недуги совре- 
менности; воскрешая древний, становится проводником первичных, мета- 
физических «сил» «великих культур». Наиболее близкими своей концепции 
Арто находил культуры мезоамериканские: показательно, что первым спек- 
таклем «театра жестокости» должна была стать четырехактная драма «За- 
воевание Мексики» (1933). В этой перспективе особую ценность обретает 
тот факт, что в ноябре 1930 г. М.А. Астуриас печатает по-французски ста- 
тью-манифест «Размышления о возможности создания американского театра 
в индейском духе», в которой предвосхищает идею Арто о необходимости 
театрализации мифа. Изложенная в манифесте программа реализуется в за- 
ключительном тексте второго, расширенного издания «Легенд Гватемалы» 
(1948) — драме «Кукулькан». Обосновавшись в Париже с 1924 г., Астуриас 
воспринимал те же эстетические импульсы, что и Арто: сюрреализм, аван- 
гардное кино, «Русские балеты», примитивизм во всех его формах, — но их 
оценки и ориентиры не всегда совпадали. Параллельное чтение манифеста 
и парижских хроник позволяет определить, какую роль сыграл контекст 
в формировании театральной теории Астуриаса, основные положения ко- 
торой изоморфны принципам Арто: акцентирование цвета и диспропорций 
в декорациях, упразднение сцены, использование масок, формализация же- 
стов, стремление освободить сценическую речь от риторики и сообщить сло- 
ву религиозную силу. Однако к общей цели они идут разными путями: миф 
в театре Астуриаса актуализируется не в трагически -ритуальном, а в игро- 
вом модусе и не только мизансценическими средствами. Миф для Астуриа- 
са — прежде всего унаследованный язык, поэтому ход действия в «Кукулька- 
не» определяет речь, «сила Слова», в соответствии с индейской философией. 

Ключевые слова: Антонен Арто, Мигель Анхель Астуриас, театр, миф, манифест, 
авангардный примитивизм, франко-латиноамериканские литературные свя- 
зи, рецепция. 
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Апаала ОГАРОЗНСНОК 


ТНЕАТВЕ ТМ ЗЕАКСН ОЕТНЕ МУТН: 
АМТОММ АВТАПР АМО МГСОЕГ, АМСЕГ, АЗТОВТА$ 


'АвятгасЕ: То 1еп4епстез 4ейпе опе оЁ Фе “тазег-сиггеп5” (СВ. шпез) ш Фе ХХ 
сепагу Чгата, ерйопл1хед Бу Ашопт Апай4’5 “Феаёе оЁ стаеЦу”: геутуа[ о 
гиаа] ргасНсез ап4 зеагсН ог а “пе\ ту”. Ацаиа регсегуез Фе Му Бо аз 
Фе еп ап4 1е теапз: Бу сгеабп® а пе\ ту, Феайе геуса15 ап4 Беа15 Шпеззез 
оЁ тодегйу; Бу геуйушя Фе апсет, феаше соп4ис{8 Фе рипийуе, теарВуз- 
1са| “Когсез” оЁ {те “ртеай сивигез”. РагасШау айгасе4 10 фе Мезоатенсап 
У’ой4, Анац4 пиепде4 0 5асе “Тре Сопаиез( оЁ Мех1со” (1933), а агата ш ог 
асЁ5, №0 шаиеигае 615 пе\’ Феайе. Соп$14егт» 15, а зресла| гееуапсе звоШа 
Бе отуеп ю Фе #асЕ Фа М.А. Азпаз’$ агафе-—тапезю “ВеНесНопз оп Фе 
Розз16Ииу оГап Атенсап ТВеаше ш шФап зри” уаз раб ПзВеа шт МоуетБег 
1930, апастрание Ацаиа’ сопсерНоп оЁ еаше Базе оп ту. ТБе 14еаз з(айе4 
ш Фе тап ею ууШ Бе риё шю ргасйсе шт “Сисшсап” р1ау, пе 1азё р1есе оР Фе 
“Гесеп4$ оР Спаета]а”, зесопа е Чоп (1948). Зееа ш Рамз зшсе 1924, Аз- 
паз гесегуе4 фе зате аезвенс ипру15ез аз АНаиа 414: зитеаНзт, ауапй-гаг- 
4е стетаоотарВу, “ВаПе{5 ги$зез”, ргни!ау1зт ш аП Из Юпиз. Но\ууеуег, Шет 
рге{егепсе$ \уеге по! огоиШу Ше зате. А рагаПе] теа@ пе оЁ Ве ташезю апа 
фе сбгошс[ез геуеа1$ Бо\у Азвапаз’$ 14еаз оп еафе соггезроп4 {№0 Ше си№иг- 
а[ сопиех. Ц сап Бе а йгте4 ай тапу о Азана$’5 ап Апаца’; рипс!р[ез аге 
1зотогрыс: ассепаноп оЁ со]ог ап4 @1зргорогиоп и 4есоганоп$, абоПНоп оЁ 
часе, изе оРтазКз, Копта|7е4 поуетеп, ге]есНоп оРтпеюцс апа аес!атаНоп, 
теуаНоп о# \ога’5 геПе1оиз Ююгсе. Усе Фе \ауз Азшпаз апа Апач4 ууогК ИВ 
шуй Аг: И 15 ш а р1ауЁВ\, по! {газ1с ап4 гила|$Нс тло4е фа ппу $ аге Бет 
асаПие4 ш Азвтаз’; феайте, ап4 по ошу Бу теапз оЁ“пл1зе еп зсёпе”. Азвиаз 
сопз14егз фе Му: аз ап шКегИе4 1апэпазе, фа 1$ Бу Ше асйоп ш “Сисшсап” 
15 деегптед Бу зреесН апа \Пае Ве саПз “Фе \ога’5 уаше”, ш ассогдапсе ув 
ш1оепой$ рЮПозорВу. 

Кеумога$: Атщопт Анапа, М1ече| Апзе! Азбиназ, Шеаге, ту, тапез$Ю, ауап-саг4е 
репу т, ЕгепсЬ-Гайп Атегсап Шегагу сопёас5, гесерНоп. 


© 2020 Апазаза У. О1адозВсвак (РБО; Майопа! Кезеатсв Отуегзйу “На1евег Зспоо] 
ог Есопот1с$”, Ваза) арр!еаг(@та!Й.га 
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Апазазла ОГАРОЗНСНОК 


ЕГ ТЕАТКО ЕМ ВО$СА РЕГ МПО: 
АМТОММ АВТАОР У МТСОЕГ, АМСЕГ, АЗТОВТА$ 


Кезитеп: Опа 4е 1аз соглешез таз1зга]ез 4е! айе дгатайсо 46] 51510 ХХ зе девпе 
рог 1а геапитас10п 4е ргасйсаз лаез у 1а Базадиеда 4е] “паеуо тйо”: 1аз 40$ 
{епаепс!аз р]азтла4аз еп 1а сопсерс10п 4е| ‘Чеафо 4е Па сгае!Чаа” 4е Атщюпт 
Ацаи4. Ацая4 сопз1Аега е|] тИо а |а уех сото е| обенуо у е|1 тефюо ае Па 
сотишсас10п по уега! соп е| езресааот: рог 1а сгеас1оп 4е| по паеуо е1 {еаго 
Чезсибге у сига 1а5 епегтеда4ез 4е ]а по4егиЧаа; рог 1а геапипас1оп 4е] йо 
апйепо е| {еаёго сопаисе 1аз “Раегхаз” теаЯ$1саз рипи@уаз 4е 1аз “отапез 
си газ”. Рагасаттлеще аёга!4о рог 1а сита плезоатенсапа, Амаи4 репзаба 
еп шаизигаг зи ‘Чеафо 4е Па сгае!Ча4” рог “Га Сопаи1а 4е Меёх!со” (1933), е| 
Чгатла еп спайго асюз. Еп езе сощехю собга езрес1а] з1етийсас!0п е1 Весо 4е дие 
еп поуенге 4е 1930 Меце! Апое! Азбиназ рабНса 1а тадисс!6н Напсеза 4е1 
агисио—шташйезю “ВеНех1опез зобге |аз роз Ша4ез 4е1 {еафго атепсапо еп 
езрийиа ш@еепа”, 4опае зе апнс!ра а Апач еп ех1ош 1а {еафтаНтас1оп 4е пи. 
Газ 14еаз Юпи\аааз еп е| тапезю зе гсаПтагап еп е а ито {ехю 4е [а зеоипда 
е41с10п 4е “Газ Геуепдаз 4е Спаетаа” (1948), е1 4гата “Сиси]сап”. ша]а4о 
еп Райз 4езае 1924, Азапаз гесИЛа 10$ п113110$ 1при150$ е5{69с0о$ дие Ацаиа: 
е1 заггеаИто, в] сте 4е уапепаг а, 105 ВаЦе!$ газо$, е] ргип1у1$то еп юдаз 
зиз Фогтаз. Эш етагоо, зи орииюпез у ргеегепс1аз по сошс1 ап рог сотре®ю. 
Опа 1есвга рага]@а 4е] тапезю у 4е 1а5 сгошсаз рамзшаз 4е Азапаз ретайе 
Чефегиитаг е] раре! 4е] сощехю еп [а Когтас!0п 4е зи {еопа 1еайта|, дае зе геу]Йа 
1зотогЁа еп этап раме соп 10$ рипс1р1оз 4е Апац4: асепас1оп 4е! со]ог у 
Чезргорогс10л еп е| десогадо, абоПс10п де] {а адо, изо 4е тазсагаз, ФогптаПтас10п 
4е сезо$, заргез10п 4е а геюпса рог 1а Раегха гейе1оза 4е 1а райабга. А резаг 4е 
{(епег оБ]ейуо$ сотипез, Азиназ у Ацама зеомап Уаз ЧЁегещез: е| шИо еп е[ 
{еаго 4е Азбиаз зе астлаПта по 4е подо газ1со -гИа[, зто сото чего у по $010 
рог тео 4е 1а риеза еп езсепа. Е] то рага Азапаз ез зобге {040 е[ епопа]е 
Бегедадо. Аз дае е] дезаггоПо 4е Ла асс10п еп “Сисшсап” её деегилпадо рог е| 
418020, ©] “уа[ог 4е 1а Раабга”, 4е асиег4о соп 1а В]озойа шоепа. 

РаеаБтах с1ауе: Апюпт Апау4, М1еие| Апзе! Азапаз$, 1еайо, тшИо, тапезю, 
рии иу15то уапепага а, сопасюз Ёапсо-анпоатейсапоз, гесерс10п. 


© 2020 Апазаяа У. СЛааозВсвак (Росюга еп ЕЦо]оз1а, шуезЯзааога 4е Па 


Ошуег$1Ааа Мас1опа] ае шуезИзастопез “Езсиа Зирепог 4е Есопопма”, Виза) 
арр!еаг(@та!|.га 
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В истории франко-латиноамериканских литературных контак- 
тов не так много «театральных» эпизодов: как отмечает О. Обрегон, 
преодоление этапа подражания шло гораздо медленнее, чем в прозе 
и поэзии, «взаимной» рецепция становится лишь со второй половины 
ХХ в.' В этой перспективе особую ценность обретает тот факт, что 
в ноябре 1930 г. в парижском журнале Кеуие ае ГАтептцие Гайпе 
печатается статья-манифест Мигеля Анхеля Астуриаса «Размыш- 
ления о возможности создания американского театра в индейском 
духе» (“К 6Нех1опз зиг [а розу Иие 4’ип ваше атбисат 4’тзриайоп 
ша1ёпе”)? в переводе Жоржа Пильмана?. Отражая магистральные 
приемы и понятия эпохи и в этом смысле с ней синхронизируясь, 
Астуриас предвосхищает одну из главных идей А. Арто на этапе 
создания «театра жестокости»: необходимость возрождения в театре 
Мифов, в том числе и прежде всего мезоамериканских. Имело ли 
место влияние, пусть неосознанное, или типологическое схождение? 
Несомненно одно: у обеих теорий есть общий источник — культура 
доколумбовой Америки. 

О знакомстве Арто с памятниками индейской словесности 
свидетельствует черновик письма генеральному секретарю Француз- 
ского альянса от 14 декабря 1935 г., в котором представлен план его 
мексиканских лекций. Арто собирался отдельно говорить о «поэти- 
ческом и магическом духе Пополь-Вуха» в сравнении с другими свя- 
щенными текстами, а также показать, как этот дух — «высокая поэзия, 


у Огесбп, О. “Арипиез зофге в] {еаёго 1айтоатейсапо еп Егапсла.” СагауейЙе: 


Сашегу Чи топае шзратцие ей изо -БгезШеп 40 (1983): 19, 33. 


Азаназ, М.А. “ВеНех1юпз з1г 1а розз16Иие Ф’ип еше атепсаш 4’шзрианоп 
шале.” Аеуие 4е ГАтенцие Гайпе 107:ХХ (М№ у. 1930): 434—439. Журнал 
просуществовал с января 1922 по 1932 гг. и выходил каждый месяц, все материалы 
публиковались по-французски. На родине писателя статья увидит свет лишь 
два года спустя в журнале М№501"а5, затем будет перепечатана в Е! Пирагс1а! 
под заглавием «Возможности американского театра» (“Газ розШаа4ез 4е ип 
{само атепсапо”, 18 июня 1932 г.). Во вступлении от редакции говорилось: 
«Представляем интереснейшую статью нашего дорогого земляка и постоянного 
автора Е! Пирагс1а1, Мигеля Анхеля Астуриаса, о возможностях американского 
театра [...] Эта статья Астуриаса, несомненно, откроет интересную дискуссию по 
вопросам, занимающим умы в цивилизованных странах». 

3 Жорж Пильман станет одним из трех главных французских переводчиков 
Астуриаса, среди его работ — перевод романа «Сеньор Президент». Интересно, 
что перевод одной из частей книги «Театр и его двойник» Арто также опередил 
оригинал: по инициативе Жюля Сюпервьеля осенью 1932 г. в знаменитом журнале 
биг печатается эссе «Алхимический театр» [Ацача, А. “Е 1еаёто а!ишисо.” биг П 
(1932): 179-184]. 
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магия и метафизика Пополь-Вуха, Рабиналь-ачи, Ольянтая, Пирамид 
Чичен-Ицы, Иероглифов Майя и т.д.» — проникает в современное 
искусство («Сюрреализм, Кубизм, Пикассо, Кирико, Бальтюс»)“. 
Представляется вероятным, что Арто читал «Пополь-Вух» в новом 
переводе, изданном в 1925 г. профессором Жоржем Рейно, — крупней- 
шим европейским специалистом по языкам и литературе центральной 
Америки, учеником которого становится Астуриас вскоре после 
переезда в Париж. Вместе с Хосе Марией Гонсалесом де Мендоса 
Астуриас будет работать над испанским переводом «Пополь-Вуха» на 
основе французской версии Рейно". 

Хотя в текстах, составивших книгу «Театр и его двойник» 
(1931-1935 гг.; публ. 1938 г.) нет прямых отсылок к индейскому 
искусству, очевидно, что идея особой «Красной Культуры»5, последо- 
вательно развиваемая Арто в лекциях и статьях «мексиканского пери- 
ода»’ (1935—1936 гг.), формировалась параллельно новой театральной 
эстетике и в ней участвовала, поскольку сценарий четырехактной 
драмы «Завоевание Мексики» (Га Сопдийе 4и Межцие), которая 
должна была стать первым спектаклем «театра жестокости», как о том 
заявлено во втором манифесте, был написан к началу 1933 г. 

Чем обусловлен выбор сюжета Конкисты? Почему Иерусалиму 
Арто предпочел Теночтитлан? «Взятие Иерусалима» — один из девяти 
намеченных в первом манифесте спектаклей репертуара: «5. Взятие 
Иерусалима, согласно Библии и Истории; отсюда — кроваво-красный 
цвет, чувство потерянности, смятение душ, которым затронуто все, 
даже свет; вместе с тем — метафизические прения пророков, то жуткое 


%ч Анаца, А. иукез сотр@ез. ТУ. Р.: СаПтахга, 1973: 351. Здесь и далее 


перевод всех цитат наш. - А./”. 


° Перевод будет опубликован в начале 1927 г. в издательстве Ра’ -Атёнса 


под заглавием «Боги, герои и люди древней Гватемалы, или Книга совета индейцев 
киче Пополь-Вух» ([05 4105$, [05 йегоез у [05 потЬгез 4е Сишета!а апизиа, о @ 
Пьто 4@ сопзеро Роро!-Тий 4? 105 т405$ ашсйе$). 

° Анаца, А. Мехсо у Иауе а! рай 4е 105 ‘агайитагах. Меёхсо: Еопдо 4е Сийига 
Есопописа, 1984: 177. 

7 О поездке Арто в Мексику см. подробнее: Гладощук А.В. Мексика в поле 
сюрреалистической революции // Литература и революция. Век двадцатый. 
М.: Литфакт, 2018. С.436-462; Гладощук А.В. Паломники красной земли // 
Иностранная литература. 2019. №6. С.229—233; Арто А. Вечная культура Мексики / 
Пер. А.В. Гладощук // Иностранная литература. 2019. №6. С.234—237. 


$ См. письма Арто к Жану Полану и Андре Ролану де Реневиллю от 22 января 
1933 г. [Ацамца, А. Ёиугеу сотр @ез. Т.У. Р.: Са|Шитага, 1964: 197—200]. Первая 
читка состоялась спустя год, 6 января 1934 г., на квартире Лиз Деарм. 
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умственное возбуждение, что они порождают и что бьет — в физи- 
ческом смысле — по Царю, Храму, Толпе и Событиям»°. Заметим, 
что оба сюжета, иудейский и мексиканский, восходят к древней 
традиции представления разнообразных завоеваний. В Испании они 
оформились в так называемых «танцах мавров и христиан», под вли- 
янием которых в ХУТ в. в Новом Свете возникают собственно «танцы 
Конкисты» . По свидетельству епископа Юкатана Кресенсио Карри- 
льо-и-Анкона, подобного рода действа разыгрывались и в середине 
ХХ в.' Если Арто становится продолжателем этой традиции, то лишь 
формально, поскольку решительно не приемлет ее идеологической 
основы: утверждение превосходства иудео-христианской цивили- 
зации. Следовательно, «преимущество» мексиканской темы должно 
быть связано с тем, что антагонизм религий и мировоззрений в ней 
явлен с большей контрастностью и драматизмом. 

Сам Арто объясняет свой выбор «чрезвычайной» актуаль- 
ностью социально-духовных проблем, вызванных гегемонией 
западноевропейской культуры в мире, и необходимостью рассудить 
по справедливости «христианские» и «языческие расы». В первой, 
общетеоретической, части манифеста говорится: 


Театр Жестокости изберет те сюжеты и темы, что отвечают тре- 
вогам и волнениям нашего времени. [...| Это будут космические, все- 
объемлющие темы, интерпретации старинных текстов, древних кос- 
могоний: мексиканской, индийской, иудейской, иранской и проч. [...] 
Великие социальные перевороты, борьба народов и рас, природные 
стихии, игра случая, притяжение неотвратимого обнаружат себя 
либо косвенно, в возбужденных жестах персонажей под стать богам, 
героям или чудовищам мифического масштаба, либо прямо, в формах 
материальных, полученных новыми научными методами. Эти боги 
или герои, эти чудовища, эти природные и космические стихии будут 


’ Амаиа, А. Еиугез сотр @иез. ТЛУ. Р.: баШитаха, 1964: 119. Арто говорит об 
эпизоде библейской, а не средневековой истории: скорее всего, он имел в виду 
приход к власти царя Ирода Великого. 


19 Ваштоз Зиив, М. Га Чанга еп Межсо дигате 1а вроса сооти1. Га НаБапа: 
Е сопез$ Саза 4е 1аз Атенсаз, 1979: 17, 21-25. В 1539 г. в Тлашкале было разыграно 


«Взятие Иерусалима», в Мехико — «Взятие Родоса». 


И Гиеншита тауа. Сагасаз: ВНоеса Дуасисво; ЕЧИона! Са!ах!з, 1980: 


292, 349. 
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представлены в соответствии с образами старинных священных тек- 
стов и древних космогоний". 


Обращает на себя внимание настойчивая апелляция к текстам, моти- 
вируемая желанием вскрыть мифическое измерение современности 
(“...Чесасег 1ез Му\ез 4е |’потте е{ 4е 1а уе то4егпе”!?), ее метафи- 
зические основы, что нисколько не противоречит стремлению Арто 
преодолеть зависимость современного театра от слова, поскольку 
работа с источниками, по его мысли, ограничивается планом содержа- 
ния. В плане выражения же ведущая роль переходит к невербальным 
составляющим спектакля: когда театр проникнется поэзией «перво- 
начальных Мифов» (“Муез ргип! 5”), способной захватить самого 
рассеянного зрителя, «мы потребуем, чтобы эти древние конфликты 
воплотились и, главное, актуализировались не в тексте, а на сцене», 
то есть были переданы движениями и жестами, не опосредованными 
речью. 

«Устав от опытов Копо, Дюллена, Бати, занятых сценической 
пластикой, молодой французский театр ищет миф, и он почти у цели. 
Пресловутое “уважение к тексту”, придуманное Жаком Копо, ничего, 
кроме старых текстов, не принесло, тогда как современному театру 
нужны не тексты, а “язык”, и этот “язык” — не в том, что говорит хор, 
он — в пространстве»", — так начинает Арто написанную в Мексике 
статью «Французский театр в поисках мифа» (1936). События Конки- 
сты — момент гибели «Мифов, чья сила продолжала расти»! — откры- 
вали для такого поиска широкое поле. Именно поэтому у драмы нет 
однозначной развязки. Останавливая действие в момент погребения 
Монтесумы, то есть почти за год до начала осады Теночтитлана, Арто 
будто надеется запечатлеть Мифы в канун катастрофы, обратить 


1? Ацаца, А. Еиугез сотр/@ез. ТЛУ: 147—148. 


В Тыа.: 147. 


4 “ЕЦеафо вапсёз Базса ип паНо”, опубл. 28 июня 1936 г. в газете Е/ МастопаИ. 


[Ацама, А. Мехсо у Иде а! ра!5 4е 105 1агайитагау: 154]. Эта и целый ряд других 
статей, собранных Луисом Кардосой-и-Арагоном, известны нам только в переводе 
на испанский, французские оригиналы утрачены. В Собрании сочинений Арто 
данные тексты представлены в обратном переводе Мари Дезон (под этим 
псевдонимом была вынуждена скрываться Пола Тевенен, которой Арто доверил 
издание всего им написанного) и Филиппа Соллерса [Анапа, А. (Ёиугеу сотр йе$. 
ТУШ: 254; Втади, Е. Амаиа, юдама. Мёжсо: Еопдо 4е Сита Есопбптса, 2008: 106]. 

15 Анаца, А. Еиугез сотр/@ез. ТУШ: 162. Из подготовительных материалов 
к мексиканским лекциям («Мексика и цивилизация»). 
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историю вспять. Финальная сцена может быть интерпретирована 
в свете чудовищного поражения испанцев в ночь с 30 июня на 1 июля 
1520 г. - так называемой «Ночи печали» (Га посПе #15{е): 


Повсюду -— будто глухое цветение, распускаются звуки, слова, 
ядовитые цветы, взрывающиеся у самой земли. Взметнулся религи- 
озный дух — и склонились головы, до слуха доносится рев, грозные, 
отрывистые звуки вторят прихотливым напевам моря, набегающего 
на широкий песчаный берег, вторят скалам, дробящим утес. Погре- 
бение Монтесумы. Топот, шепот. Толпа индейцев, чьи шаги звенят, 
как клешни скорпиона. Затем — смятение, тление, огромные головы 
с раздувшимися от запахов носами, везде, всюду — громадные испан- 
цы -калеки. Как гигантская волна, внезапная гроза, дождь, захлестыва- 
ющий море, — восстание, увлекающее за собой толпу со всех концов, 
вместе с мертвым телом Монтесумы, раскачивающимся над головами, 
как корабль. Судороги схватки, головы загнанных испанцев пенятся, 
разбитые в кровь, по замшелым стенам". 


Представляя свое видение Конкисты как борьбы европейского 
хаоса и анархии с «глубокой духовной гармонией» индейской циви- 
лизации, Арто дает проявиться архетипическому конфликту судьбы 
и человеческой воли, сталкивая Монтесуму'7 с самим собой, с Кор- 
тесом и с восставшим народом, чтобы в конечном итоге вывести на 
поверхность «ложной цивилизованности» заряженные коллективной 
энергией Мифы, посредством которых можно обрести «силу» (одно 
из ключевых в эстетике Арто понятий) и ту «истинную культуру», что 
претворяется в его воображении в образе Пернатого Змея, открываю- 
щем книгу «Театр и его двойник»: «В бесконечных изгибах тела Змея 
Кетцалькоатля есть гармония, потому как в них, извиваясь и застывая, 
выражает себя дремлющая сила; напряженность форм призвана пле- 
нить и пробудить силу пронзительных музыкальных созвучий»! («Те- 
атр и культура»). Именно Пернатый Змей становится героем пьесы 
Астуриаса «Кукулькан”», на основе которой и был создан манифест 


16 Ацаца, А. Еиугез сотр/ез. ТУ: 28—29. 


17 Имя дается не в индейской, а европейской огласовке, в той форме, в какой 
его использует Арто. 


18 Ацаца, А. иугез сотр/ез. ТЛУ: 15. 
1 Так майя именовали легендарного предводителя тольтеков Кетцалькоатия. 
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«Возможности американского театра», но его образ отвечает иной 
концепции мифа. 

По многочисленным хроникам, статьям и репортажам, написан- 
ным Астуриасом для гватемальской газеты Ё/ Гирагса за девять лет 
жизни в Париже (1924—1933), мы можем установить, что над первой 
версией «Кукулькана» он работал в 1928—1932 гг., то есть параллель- 
но с «Легендами Гватемалы»?: «...по договоренности с директором 
одного известного мадридского театра я готовлю небольшую одноакт- 
ную пьесу на майяскую тему, с тремя персонажами и очень простыми 
декорациями»?! (23 августа 1930); «В одной статье [«Возможности 
американского театра» - А./Г'], которую в прошлом году опубликовало 
несколько южноамериканских газет, я отстаивал мысль, что театру 
в Америке следует прежде всего вернуться к маскам, и наметил кон- 
туры пьесы “Кукулькан”: с тех пор я успел ее написать, а мексикан- 
ский скульптор Херман Куэто — изготовить маски»? (1 января 1932). 
Генетическая связь пьесы с «Легендами» подтверждается тем, что 
в архиве писателя было обнаружено четыре варианта прозаической 
«Легенды о Кукуле», текстуально очень близких к первым сценам?3. 
Окончательную форму пьеса примет только в составе второго, рас- 
ширенного издания «Легенд», увидевшего свет в год смерти Арто”. 


20 Первое издание «Легенд Гватемалы» вышло в апреле 1930 г. в Мадриде 
малым тиражом (всего 200 экземпляров). Вскоре, стараниями друзей писателя, 
во французских журналах стали появляться переводы фрагментов книги. Тогда 
же «Легенды» привлекают внимание авторитетного переводчика испаноязычной 
литературы Франсиса де Миомандра: он был настолько захвачен текстом, что 
обратился к автору с просьбой предоставить ему права на перевод, уже наполовину 
завершив работу. В следующем же году Астуриас был удостоен премии Силья 
Монсегюр, присуждаемой лучшей книге испано-американского автора в переводе 
на французский язык. По просьбе Миомандра, Поль Валери пишет небольшое 
письмо-предисловие для первого французского издания, увидевшего свет 
в Марселе в конце 1932 г. Впоследствии этот текст Валери воспроизводился во 
всех испаноязычных изданиях Астуриаса. 

21 Азалаз, М.А. Ратб, 1924—1933: Релоято у сгеастдп Шетгата. Мадна: 
АГГСА ХХ, 1988: 440. Здесь и далее указываются даты публикации хроник, даты 
написания же остаются нам неизвестны. 

2? Азшназ, М.А. Раб: 465. 

23 Азиназ, М.А. Сиеноз у [еуепааб. Мана: АЛ.ХСА ХХ, 2000: 333—347. 
Однако сам Астуриас подчеркивал, что «Кукулькан», в отличие от «Легенд» — плод 
работы сил «бессознательного» [1.6ре2 А!уаге?, Г. Сопуегзастопеу соп Мвие! Апое 
Азшта5. Мадпа: Еайопа! Мазлуепо Езрайо], 1974: 80]. 

24 Азшназ, М.А. Геуеп4а; 4е Сишетейа. Виепоз Ашез: Р1еатаг, 1948. Во 
второе издание также вошла легенда «Колдуны весенней бури» ([05 Бгиго5 ае [а 
‚оттеша ритауега|. 
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За это время Астуриас, конечно, мог прочитать его работы и в ориги- 
нале, и в переводе?°, однако основные положения театральной теории, 
нашедшей воплощение в «Кукулькане», изменений не претерпели, как 
о том свидетельствует рецензия на спектакль гватемальца Карлоса 
Хирона Серны, опубликованная 27 августа 1947 г. в Е/ Ппрагс1а!: 


Много лет назад на страницах газеты, которую вы держите в руках, 
в той же самой рубрике, я напечатал эссе о возможностях гвате- 
мальского театра в индейском духе и с тех пор, увлекшись романом 
и поэзией, к этому вопросу не возвращался. Но по счастливому сте- 
чению обстоятельств недавно я побывал на драме-балете «Киче-ачи» 
Карлоса Хироны Серны [...] и все мои интуиции относительно того, 
что может дать театр, впитавший цвета гватемальской -— и, шире, аме- 
риканской — природы и легенд, получили подтверждение”. 


Переходя к анализу концепции Астуриаса, необходимо предста- 
вить сам текст манифеста: 


ВОЗМОЖНОСТИ АМЕРИКАНСКОГО ТЕАТРА? 


Пьеса на основе мифа майя-киче — литературная 
авантюра, на которую нас уговорил один озорник, — заставила 
нас задуматься о том, что может дать Америка — американская 
сельва — современной сцене. Нижеследующие заметки — плод 
этих размышлений. 


1. Источники. 

Задумавшись о том, какими средствами мы распола- 
гаем, и обратившись к источникам (а их в общем и целом 
огромное множество), мы должны сказать, что в Америке есть 
только две подлинно автохтонные драмы: «Воин из Рабиналя» 
(майя-киче) и «Ольянтай» (инки), — правда, последняя несет 
на себе след испанского влияния, так что некоторые даже 


25 За девять месяцев пребывания в Мексике, с 7 февраля по 31 октября 1936 г., 
Арто опубликовал порядка двадцати статей, а вскоре после его отъезда, 23 мая 
1937 г, в газете Е/ Мастопа! печатается сокращенный перевод первого манифеста 
«Театра жестокости». 


%6 Азкиназ, М.А. Теато. Мадина: АТЛСА ХХ; ОшуегзИв Райз Х, 2003: 917. 
№ Перевод выполнен по Азлаз, М.А. Ра’: 476—479. 
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думают, что она была написана в колониальный период, 
в ХУШ в. Несомненно, произведений такого рода существо- 
вало гораздо больше; но они были уничтожены - в том случае, 
если были записаны, — конкистадорами, или же утрачены со 
смертью тех, кто поддерживал устную традицию. То же, что 
писалось для театра по-испански в колониальную эпоху и по- 
сле, нас не интересует. 


2. Лоа, религиозные действа, танцы мавров и т.д. 

Все эти театральные формы, способные сбить 
с пути, если обращаться с ними без должной осторожности, 
представляют для нас большую ценность в выразительном 
плане. Образцом такого рода театра, где первичные техники 
соединились с испанскими религиозными темами, является 
«Машимон»?. Гватемальский «Машимон» далек от «Стра- 
стей Христовых» в Обераммергау, хоть и разыгрывается на 
Страстной неделе. Сюжет его прост. В основе «Машимона», 
вероятно, лежит миф — индейское переложение истории Иуды, 
но Иуда этот напоминает не евангельского Иуду Искариота, 
а конкистадора дона Педро де Альварадо. Простота сюжета 
нисколько не умаляет великолепия хореографического испол- 
нения: этот незамутненный источник и должен питать буду- 
щие американские «балеты». «Машимон» — самое значимое 
из представлений полурелигиозного характера, которые еще 
ставят современные индейцы — наследники великих майя. 
Роскошные костюмы и аранжировка танцевальных номеров 
отличает подлинно американское своеобразие, а потому нам 
стоит взять их на вооружение. Религиозные действа, танцы 
мавров и т.д. также заслуживают нашего внимания, поскольку 
несут на себе живой след нагуализма, глубоко укоренен- 
ного в сознании индейцев Нового Света. Нагуализм — вера 
в животное-защитника, своего рода ангела-хранителя; все 
участники танцев мавров и религиозных действ, несмотря 
на их католический характер, надевают костюмы животных, 
маски быков, ягуаров, львов, змей — дьявольские, на взгляд 
непосвященных, обличья. Из-за недостатка средств и не- 


28 Побывав в Атитлане на Страстной неделе, в 1946 г. Астуриас напишет 
о Машимоне отдельную статью: Азвилаз, М.А. “Махитоп, Фуни@аа 4е аспа фсе.” 


Азапаз, М.А. Нотьгез 4е тай. Мадна: АТЛСА ХХ, 1992: 423—427. 
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расторопности тех, кто берется сдавать и чинить костюмы 
и маски, такие театральные празднества стали проводиться 
гораздо реже. О лоа и пасторалях нам почти нечего сказать, 
они в известной мере лишены американского значения, 
поскольку автохтонное в них исказили, умалили, подчинили 
требованиям старозаветных приходских театриков. 


3. Несвоевременные мысли. 

Бескрайние пылающие тропики, переполненная звука- 
ми сельва, пахнущие вечностью моря, горы, «смыкающие руки 
под покровом сумерек», бурные реки, вулканы, что в юности 
венчают столпы дыма, а в старости седины вечных снегов — все 
это и многое другое, несказанное, ждет театрального воплоще- 
ния — не в декорациях, а как порыв ветра, символ, словесная 
стихия, заклинательная сила, что создаст новое пространство”, 
пространство американской сцены. 

От избытка такого рода явлений возникает беспутное 
влечение к иностранному — самому простому, а точнее, посред- 
ственному: со свойственной тропикам непринужденностью мы 
хотим применить европейские формулы, в большинстве своем 
устаревшие, к тому, что вот-вот должно родиться как наше 
собственное видение нас самих — Америки. 

Следовательно, самое трудное — открыть на просторах 
Америки сугубо американскую театральную форму, именно 
к этому должны стремиться все те драматурги наших земель, 
кто пишет на манер Бенавенте?°, на манер Батайя?!, на манер 
Пиранделло. Несколько лет назад в Париже я имел неудоволь- 
ствие присутствовать на комедии одного южноамериканского 
автора: я говорю неудовольствие, поскольку критики были 
единодушны в том, что наш латиноамериканец обманул ожи- 


2 В оригинале — “ат ее”, что значит «среда, атмосфера». Поскольку 


концептуально Астуриас здесь очень близок к Арто, мы решили перевести это 
слово как «пространство». 


3 Хасинто Бенавенте Мартинес (Тасшю Вепауеше Маг тет, 1866-1954) — 
плодовитый и очень популярный испанский драматург, работы которого тяготеют 
к «хорошо сделанным» пьесам, жанру светской хроники. Лауреат Нобелевской 


премии по литературе (1922). 


3' Анри Батай (Нешу ВааШе, 1872—1922) — французский драматург, автор 


светских, мелодраматических пьес. Адаптировал для сцены роман «Воскресение» 
Л.Н. Толстого. Один из героев «Второй книги масок» (1898) Реми де Гурмона. 
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дания французских зрителей, жаждавших экзотизма, но вместо 
спектакля американской закваски им преподнесли пьеску 
французского образца, более чем заурядную. 


а). Декорации. 

В китайском театре декорации создаются словами. Ак- 
тер говорит: «Наступила ночь», и наступает ночь, так что не 
надо гасить свет, затенять падуги или изображать небо с луной 
и звездами. В театре майя-киче, каким мы хотим его создать — 
под открытым небом, без подмостков, вровень с залом, — де- 
корации будут предельно просты: к примеру, цветной занавес, 
желтый — утром, красный — вечером, черный — ночью??. Магия 
первичного цвета воздействует на зрителя, как фраза, все вре- 
мя стоящая у него перед глазами и вызывающая ассоциации. 
Занавес будет участвовать в действии, говорить, перенимая 
движения ветра, слабого ли, сильного, станет активным эле- 
ментом сцены. В то же время желательно, чтобы декорации 
были непропорциональны. Огромные деревья и крошечные 
животные, а люди — еще того меньше. Деревья начнут расхажи- 
вать по сцене, вверх-вниз по горам, будут спорить со звездами, 
призывать благодатные дожди... все это — фантастическое, фан- 
тастическое до абсурда, — возможно лишь в краях «солнечного 
безумия». Магия цвета и диспропорция — вот два принципа, 
которых нужно придерживаться в декорациях. 


Ь). Сценическая речь. 

Имея целью возвращение к первичным театральным 
формам, мы требуем не декламации, а монотонной читки. Де- 
кламировать значит интерпретировать; повторять — говорить, 
и не более. Мы не задаемся вопросом о преимуществах и недо- 
статках декламации: мы хотим освободить театр от риторики, 
а потому требуем, чтобы актеры просто повторяли текст, как 
дети пересказывают свои первые сказки друзьям и родным, как 
дети произносят условные фразы в игре, без интонации, когда 


рр х 
№ Развитие действия в «Кукулькане» подчиняется солнечному циклу: 


в каждом из трех условных «актов» разыгрываются три сцены, отнесенные 
к определенному времени суток, на что указывает цвет занавеса — желтый (утро), 
красный (полдень), черный (вечер). 


248 


А. Гладощук. Театр в поисках мифа: Антонен Арто и Мигель Анхель Астуриас 


сознание их погружается в полусон, а души пробуждаются 
среди чарующей природы, не переставая всему изумляться. 

Наш театр берет начало во многих детских играх, на 
которые не обращали внимания, поскольку мерили их ри- 
торической меркой и смотрели на них глазами воспитателя, 
замечающего только то, что подчиняется выхолощенной 
школьной дисциплине, укладывается в рамки вопросов-—отве- 
тов на уроке, следует правилам подражательной «гимнастики». 
Узость взглядов наших учителей такова, что по всей Америке, 
за исключением Мексики, американское на детских праздниках 
вытесняется тем, что не пристало смотреть детям, как, напри- 
мер, танцы апашей. 

Игры наших детей станут опорой и ориентиром для 
нашего собственного творчества, ведь оно должно быть дет- 
ским развлечениям, и только. Америка не вышла из возраста 
игр, зачем же нам старить ее эстетическими заботами взрос- 
лых народов? И если дети зовут друг друга: поиграем в бой 
быков! поиграем в кошки-мышки! поиграем в ручеек?! — не 
иначе хотим мы говорить об американском театре... Поиграем 
в Кукулькана! — как называем мы трижды три майяских сцены, 
которые сейчас сочиняем. 

В какой мере мексиканская живопись обязана своим об- 
новлением работам детей (влияние, безусловно, благотворное), 
обучающихся в школах живописи под открытым небом? 

Но это, разумеется, только первый шаг. Постепенно, 
в процессе игры мы начнем решать социальные проблемы, 
волнующие наш американский мир и требующие сценического 
воплощения под пером настоящих революционеров, чтобы 
массы восприняли дух американских мыслителей, жаждущих 
полного обновления наших демократических систем, давно 
себя дискредитировавших. 

И тут уже придет черед декламации. В социальном те- 
атре не будет монотонной читки. Ребенок перестал повторять 
свои сказки, как попугай, он достаточно повзрослел, чтобы 
начать выражать себя. 


33 В оригинале: “асаг а апдагез”. Гватемальская игра “Апдагез—апдагез” по 


технике напоминает русский «ручеек». Астуриас упоминает ее в первом тексте 
«Легенд» — «Гватемала». 


249 


Литература двух Америк № 9. 2020 


©). Фабула. 

Для настоящей фабулы правдоподобие не имеет ника- 
кого значения. Повествование должно быть организовано по 
принципу соположения. Пусть события накладываются друг 
на друга, не переплетаясь. Тогда обнаженное, резкое, пуль- 
сирующее слово обретет то новое в известной мере качество, 
что отнимает у него чрезмерная риторика. Что касается языка, 
хорошо бы сделать его беспредметным, чтобы он летал, чтобы 
он стал свободным, религиозным. 


9). Действия. 

Короткие сцены, вероятно, стимулируют приток крови 
к мозгу зрителей, а потому могут передать ощущение аме- 
риканских тропиков. Вращаясь, как звезды на безоблачном 
небосклоне, эти короткие сцены движутся, оставаясь непод- 
вижными, и создают ту атмосферу реальности и вымысла, что 
присуща нашим американским широтам. Кинематографиче- 
ские сцены доставят удовольствие верным зрителям и взбудо- 
ражат равнодушных. 


е). Маски. 

Очень важно дать место традиционным в нашем автох- 
тонном театре маскам. Персонажи-животные наденут маски 
животных и будут ковылять по сцене, как пьяные; другие 
персонажи также наденут маски животных, но двигаться будут, 
как люди, гораздо свободнее. Непременно появится персонаж 
(человек или животное) в черной маске, и это значит, что он 
участвует в действии, но его нет, или же он существует во мра- 
ке небытия. Кодексы и рельефы храмов майя (Киригуа, Копан, 
Ушмаль) — кладезь жестов и поз — следует использовать как 
руководство по сценической пластике. 


4. Еще одна мысль. 

Коль скоро у театра есть голова, туловище и конечно- 
сти, роль конечностей (извините за выражение) берут на себя 
зрители, которые либо хлопают, либо топают. Что касается 
почтенной публики, то я советовал бы ей следующее: соби- 
раясь на задуманный нами спектакль по мифу майя-киче, она 
должна забыть о том, что идет в театр, в противном случае 
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ее неминуемо настигнет разочарование, какое испытал бы 
человек, которому вместо «Фауста» показали игру в фанты. 
Переходя на деловой язык: нам требуется зритель, который был 
бы на пятьдесят процентов — верующим на мессе, на двадцать 
пять процентов — любителем музеев восковых фигур и музеев 
вообще, и на оставшиеся двадцать пять — поэтом и ребенком. 
Но поскольку такого идеального зрителя не найти и с фонарем 
Диогена, мы будем рады хотя бы тому, кто сможет полчаса 
валять дурака. Таких наберется немного. Театр — развлечение 
серьезное (и дорогостоящее!), думают те, кто превратил теа- 
тральные залы в место работы желудков. Занятый переварива- 
нием своего ужина (горох, фасоль, тушеное мясо и десерт со 
сгущенкой) буржуа ни за что не станет валять дурака: он хочет, 
чтобы его всерьез — это-то и трагично — потчевали пьесами, 
которые ни в чем не противоречат его убеждениям, а значит не 
помешают его пищеварению. В нынешней атмосфере сытых 
желудков вместо театральных произведений мы получаем рагу 
из слов среди декораций, дряхлые внутренности, вываливаю- 
щиеся из животов. От такого театра — то ли пищеварения, то ли 
несварения — становится тошно, уж лучше остаться на улице 
и любоваться на звезды. 

Изложенный выше план работы, который предстоит 
еще дорабатывать и бесконечно дополнять, — пример того, как 
можно было бы начать создавать американский театр; ни на что 
не притязая (притязания — привилегия людей праздных), я про- 
сто записал свои мысли и не ставлю точку в надежде на то, 
что более опытные люди найдут для себя ориентир, откроют 
прямой путь к тому, что свойственно именно нам, что бъется 
в нас и что мы должны дать театру, — Америке. 


Заметим, что как на композиционном (тематические разделы), 
так и на идейном уровне (за вычетом латиноамериканской пробле- 
матики) текст Астуриаса изоморфен первому манифесту «театра 
жестокости», опубликованному 1 октября 1932 г. в журнале № иуе[е 
Кеуие Етапсабе. Арто и Астуриас совпадают в стремлении упростить 
декорации, сделать их менее «правдоподобными» (отсюда — усиле- 
ние цвета и диспропорций); вернуть на сцену маски; упорядочить 
телесный язык («кодексы и рельефы храмов майя — кладезь жестов 
и поз»); освободить сценическую речь от риторики, а слово — от 
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референций (по мысли Арто, слова должны приобрести то значение, 
какое они имеют в наших снах); упразднить подмостки. Особенно 
следует отметить важное для Арто слово «символ» в применении 
к новой театральной реальности, призванной выразить первозданную 
американскую природу. 

Учитывая, что Астуриас в определенной мере опередил Арто, 
представляется важным понять, как соотносятся его театральные идеи 
с концепциями современников, какие генетические и типологические 
связи выявляются при параллельном чтении манифеста и хроник. 
Должны ли мы вслед за французским исследователем Марком Чеймо- 
лем удивляться отсутствию какого бы то ни было упоминания Арто?“ 
Примечательно, что в статьях жившего в это же время в Париже 
(1928—1939) Алехо Карпентьера, знавшего Арто лично, мы также не 
встретим его имени”. Значит ли это, что спектакли «Театра “Альфред 
Жарри”» не вызвали у обоих латиноамериканцев интереса (пусть 
заочного), даже такой громкий, как «Сновидение» по пьесе «Игра 
снов» А. Стриндберга? За этим вопросом стоит другой, более общий: 
можно ли читать парижские хроники как писательские «дневники»? 
К такой трактовке склоняется Джеральд Мартин: по его мнению, 
Астуриас-журналист отбирал для статей то, чему даст развитие в соб- 
ственном творчестве, отсюда — значимые умолчания, например, в от- 
ношении «Андалузского пса». Данное суждение справедливо лишь 
отчасти, поскольку Мартин не учитывает того, что Астуриас писал 
с оглядкой на аудиторию латиноамериканской глубинки: заслуживали 
ли ее внимания однократные экспериментальные постановки или 
провокационные кинопоказы, можно ли было распознать в них зачат- 
ки магистральных направлений искусства ХХ столетия? О важности 
рецептивного аспекта при анализе хроник писал координатор издания 
Амос Сегала, характеризуя отношение Астуриаса к парижской совре- 
менности как трезвое, осторожное, далекое от снобизма и позерства. 
По его мысли, Астуриас не решался или не хотел представлять свой 
опыт как «экзотический», обнаруживать излишнюю осведомленность 
в вопросах авангардного искусства со всеми его крайностями, по- 


34 (Спеушо|, М. Меие! Апое! Азитаз ап [е Раб 4ез аппбеб ЮИез. Огепо Ме: 
Ргеззез иплуегзИагез, 1987: 179. 


35 СЕ Сагрепцег, А. Сгошсаб: Еп 2 у0/. Га Набава: Еа4йона! Аше у Гиегайига, 
1976. 


36 Азшназ, М.А. Рагу: 573. Датировка фильма в разных источниках колеблется 
между 1928 и 1929 гг. 
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скольку это отдалило бы его от мира, в котором он хотел принимать 
деятельное участие”. Именно поэтому, надо думать, Астуриас, в от- 
личие от Карпентьера, часто не анализирует, а воссоздает увиденное 
и услышанное, добиваясь «эффекта присутствия», и в некоторых слу- 
чаях его репортажи становятся слишком импрессионистичными. Хотя 
мы не можем быть уверены в том, что Астуриас говорил обо всем, 
что считал важным, имеющихся в нашем распоряжении хроник до- 
статочно для того, чтобы определить роль контекста в формировании 
его театральной теории. Возвращаясь к намеченной параллели между 
Арто и Астуриасом, проследим, насколько совпадали их оценки. 

Среди первых и самых содержательных парижских хроник 
Астуриаса — напечатанные с интервалом в месяц (11 июня и 6 июля 
1927 г.) рецензии на фильм «Наполеон» Абеля Ганса (премьера 7 апре- 
ля 1927 г.), где Арто сыграл Марата, и несколько спектаклей «Русского 
балета» («Жар-птица», «Князь Игорь», «Меркурий», «Кошка», «Царь 
Эдип»). Дополняя ассоциативный комментарий Дж. Мартина, огра- 
ничивающийся отсылкой к «Сеньору Президенту» в первом случае 
и к «Кукулькану» во втором, обратим внимание на те элементы, что 
получат концептуальное продолжение в манифесте. 

Так, у Ганса Астуриас мог перенять принцип «соположения» 
коротких «кинематографических сцен»: 


Нам кажется, будто чего-то не хватает: такое же ощущение возникает, 
когда мы читаем поэтов ХХ века или смотрим картины авангардных 
художников [...| Сцены стремительно сменяют друг друга. Мы следим 
за вспышками молнии. Каждый образ точно взрыв объектива*. 


Впрочем, у Астуриаса могли найтись и другие ориентиры, по- 
скольку он регулярно бывал в «Студии урсулинок» в Латинском квар- 
тале, где за один сеанс осваивал «полувековую» («1906-—1926—1956» — 
заглавие хроники от 14 декабря 1926 г.) историю киноискусства: 
двадцать минут довоенного сюжетного кино, двадцать минут «аван- 
гардного» кино без субтитров, и оставшиеся двадцать — кино «абсо- 
лютного», абстрактно-геометрического, напоминающего дадаистские 
ленты Ман Рея «Возвращение к разуму» (1923) и «Эмак Бакия» 
(1926). Именно в «Студии урсулинок» состоялась премьера снятого по 


37 Пыа.: ГИ-ТАИ. 
38 ПЫа.: 184. 
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сценарию Арто фильма «Раковина и священник» (9 февраля 1928 г.). 
Там же Астуриас увидит фильм Ман Рея «Морская звезда» (премьера 
28 сентября 1928 г., рецензия от 28 ноября 1929 г.) по одноименному 
стихотворению Робера Десноса: абстрагируясь от сюжета, Астуриас 
пытается передать эффект «ритуальности»?” действия и объяснить 
оригинальную технику замутненного кадра, для которой придумы- 
вает термин “руссшета” (от “р1зсша” и “стета”), через сравнения 
со «всем знакомой» и доступной взгляду «солнечной паутиной» на 
стенах общественных купален и «золотыми кружевами» в сокро- 
вищницах испанских соборов. Знаменательно, что в том же 1929 г. 
Астуриас отдает в печать свой первый театральный опыт в новоизо- 
бретенном жанре «фантомимы»“ под обманчиво детским заглавием 
«Лучик звезды»“! — упражнение в авангардном письме, на которое его, 
несомненно, вдохновили Деснос и Ман Рей. Являясь одним из тек- 
стов-«спутников» манифеста, фантомима отражает игровую сторону 
театральной концепции Астуриаса: простейший сказочный сюжет 
(влюбленный дон Иго должен выдержать три ирреальных испыта- 
ния, чтобы заполучить неуловимую Звезду: вытянуть нить паутины; 
достать ресничку из глаза самой маленькой иголки Королевы; про- 
толкнуть через туннель слово), в котором задействованы зооморфные 
персонажи (Лучик звезды охраняет свирепый «бык» “Того21”, а тело 
ее состоит из рыбок; дон Иго превращается в рака и, говоря словами 
манифеста, «ковыляет по сцене, как пьяный»*?), обменивающиеся аб- 
сурдными репликами в рифму (“Тогоз\ / сот1озе ипа епапа / гедопда / 
сото ипа тапа7апа”“). В остальном фантомима не отвечает проекту 
«американского театра в индейском духе» на основе мифа, хотя место 


3? Та. 408. 

4 Единственное косвенное определение жанра встречается в интервью 
Астуриаса с Луисом Арсом: «...поэмы, представляющие собой попытку дать 
жизнь призракам индейских легенд в игре слов и сюрреалистической пантомиме». 
Большое число сопутствующих фактических ошибок о «Лучике звезды», 
которые, к сожалению, повторяют исследователи, заставляет усомниться в его 
достоверности. [Нагз$, [; Побтапи, В. тю Ше Матзтеат: Сопуегзанопу уий 
Гайп-Атепсап Итиегу. Мех УогК, Г..: Нагрег & ВКо\, РаБзВегз, 1967: 77]. 


%1 Азшназ, М.А. Вауйо 4е етейа. Р.: ппргетене Егапса1зе 4е ’Ёа!Ноп, 1929. 


Эту и другие фантомимы Астуриас включит в поэтический сборник «Висок 
жаворонка» (51еп 4е аопага, 1949). 


42 “Оце апаа сиа! 10$ Беод0$ / аие спосап 4е |а4до а 1а4о” [Азбипаз, М.А. ОБгаз 
сотр/е1аз. ТТ. Мадпа: АгоПаг, 1969: 819]. 


43 Тыа.: 817. 
254 


А. Гладощук. Театр в поисках мифа: Антонен Арто и Мигель Анхель Астуриас 


действия в первой ремарке явно соотнесено с Гватемалой, на что 
обращал внимание уже М. Чеймоль“: 


На небе луна, а на лице ее — кролик. Взявшись за руки, вертятся горы 
вокруг земли. Затерявшись среди черных коров, возвращается ночь 
на скотный двор. Деревья охвачены сумерками. От корней к листьям 
поднимаются соки и падают, обращенные в тень. Над лужей кружит 
комар [“7апсидо” — Астуриас использует американизм - А.Г]. Нет, не 
совсем так, поправка: это лужа летает за комаром, как монокль како- 
го-нибудь ученого мужа”. 


Не случайно вторая фраза — “Газ тощайаз, асатаЧаз 4е Па 
тапо” — переходит в текст манифеста под видом неточной цитаты 
в одном из самых «американских» его пассажей: “...[аз тошайа$ 
‘со214а$ 4е [а тапо а Та Бога Че] стеразси]о’”. 

В рецензии на «Жар-птицу» отметим эпитеты, восходящие 
к идее «цветового», игрового спектакля: «Это лазурная сказка. Сказ- 
ка ни о чем» (“Ез в счепю ат. Ез е] сиепю 4е ип пада»), — а также 
обращение к детям: «Сказка кончается, когда дети уже уснули. [...| 
Где же дети?»*5. В «Князе Игоре» (точнее, во фрагменте «Половецких 
плясок») Астуриас мог почерпнуть не только образ стрелка, из кото- 
рого вырастет персонаж Чинчибирина в «Кукулькане», но и формулу 
развязки: кульминацией танца становится жест лучника, натягиваю- 
щего тетиву так, что «кажется, будто сердце вылетит у него стрелой 
из груди...»*7 — аналогично, в финальной сцене Чинчибирин вынимает 
из собственной груди Луну. Примечательно, что Астуриас акценти- 
рует пластическую выразительность (см. раздел «Маски» манифеста) 
и бессобытийность действия, повторяя слово “пада”: 


Пластика фигур заставляет нас забыть о музыке. [...] Мы не слышим 
музыки. Цвета не играют большой роли. Пластическая выразитель- 
ность фигур воинов, как мы уже говорили, приковывает наш взгляд 


44 Спеуто|, М. “Гез [6епае$ ди Сиайета!а.” Азиназ, М.А. Сиетоз у [еуепаас. 
Майна: АГТСА ХХ, 2000: 788—789. 


43 Азбаназ, М.А. ОБгаз сотр/ейаз. ТА: 816. 
46 Азтаназ, М.А. Рагу: 193—194. 
7 Тыа.: 194. 
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к мгновенному рельефу сцены. Их предводителем был Князь Игорь. 
Но с этим Князем ничего не произошло“. 


В балете «Меркурий» Астуриаса больше всего впечатлили де- 
корации Пикассо и его работа с цветом в гармонично -ренессансной, 
а не шокирующе-авангардной манере: «...вспоминаются рафаэлев- 
ские ангелы. Изысканное пиршество цвета! Только в Ватикане можно 
получить столько же удовольствия». В этой полусерьезной оценке 
проявляется характерный для латиноамериканских художников 
эклектизм. Астуриас действительно непоследователен, ведь уже через 
абзац, говоря о «Кошке», он увлеченно разбирает сложную «лабора- 
торную» конструкцию из стеклянных трубок, по которым поднимает- 
ся и опускается растворенная в красках музыка, подвижные пузырьки 
углекислоты и ртути — «алтарь механических богов», выражающий, 
«безусловно, более новый и революционный дух»?. 

Последний раздел рецензии, посвященный опере «Царь Эдип» 
(музыка И. Стравинского, либретто Ж. Кокто по трагедии Софокла, 
перевод на латынь Жана Даниэлу), выводит нас к проблеме возрожде- 
ния мифа в театре и заставляет вспомнить рассуждение Арто в статье 
«Покончить с шедеврами»: если современный зритель не понимает 
трагедию Софокла, то виноват в этом Софокл, а не зритель. Задача 
режиссера — найти новый, действенный, адекватный современности 
язык. Произвела ли «мертвая» латынь ожидаемый мистериальный 
эффект? Судя по сдержанной реакции Астуриаса, нет. Его концеп- 
ция мифа в театре тяготеет к сказочно-игровой эстетике балетов: 
показательно, что в рецензии на спектакль Хироны Серны Астуриас 
предупреждает об опасности русского влияния*!. Отношение же Арто 
к «Русским балетам» было неоднозначным, как и у многих сюрре- 
алистов?. В неоконченном письме Рене Домалю от 14 июля 1931 г. 
Арто обращает внимание на то, что, в отличие от Франции, Германия 


48 Та. 
4 Тыа. 


50° Тыа.: 195. 


5! “Ей езе {етепо ез #сИ гезБайаг Васла 10$ офтоз БаЙаЫез, е| гизо, езресаНтеме, 


у е| рейото еп Ошейе-Асш Ва 5140 Базатще Меп зоцеа4о” [Азбамаз, М.А. Теато: 
918]. 

5? Бретон и Арагон выступили против участия Жоана Миро и Макса Эрнста 
в коммерчески успешных «Русских балетах», расценивая их поведение как 
контрреволюционное (листовка “Ртоезайоп”, 18 мая 1926 г.). 
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и Россия стремятся реабилитировать искусство мизансцены, приме- 
ром чего могут служить «Русские балеты», возвращающие театру 
«чувство цвета». Но этот опыт теряет в глазах Арто всякую ценность 
после знакомства с балийским театром, то есть уже через полмесяца, 
поэтому в книге «Театр и его двойник» об антрепризе говорится с не- 
одобрением и в скобках: «...а “русские балеты” никогда, даже в пору 
расцвета, не выходили за границы искусства», то есть оставались 
зрелищем для масс («Покончить с шедеврами»). 

Осенью 1929 г. Астуриас, как и Арто, уверенно констатирует, 
что французский театр переживает кризис в условиях конкуренции 
с кино, мюзик-холлами и прочей развлекательной североамерикан- 
ской продукцией («Театр 1930 г.» от 17 октября 1929 г.). Однако их 
ориентиры и представления о «новизне» совпадают лишь отчасти, 
поскольку злободневные социальные сюжеты Астуриас, в отличие от 
Арто, воспринимал не в метафизическом ключе. 

Рецензия от 30 октября 1929 г. на постановку «Волосатой обе- 
зьяны» Ю. О’Нила Жоржем Питоевым, в труппе которого некоторое 
время играл Арто, сводится к подробному пересказу сюжета и оценке 
не режиссера, а драматурга: Астуриас отмечает несомненный талант 
«неизвестного нам американского автора», чья пьеса, пусть местами 
и «тяжеловесная», проникнута тем «новым духом, что, освобождая 
театр от старья, ведет его к темным вопросам нашего времени: клас- 
совая борьба, взрывы, Бог и Дарвин»; «Не знаем, что сказать о Пи- 
тоеве. Слишком литературным стал у него наш Янки. Вместе с тем 
заслуживают похвалы замечательные по выразительности декораци- 
и». К «прогрессивным комедиям» (“соте{аз 4е ауапсе”) Астуриас 
относит «Майю» (Мауа, 1924) —- имевшую огромный успех пьесу 
С. Гантийона о жизни публичной женщины в постановке Гастона 
Бати7. Показательно, что Астуриас не отказывает ей в новизне и два 


33 Анапа, А. Ёиугез сотр 1ез. ТЛИ. Р.: баШитага, 1961: 215. 
5 Амаца, А. (Еиугеу сотр @ез. ТЛУ: 94. 
55° Азничаз, М.А. Рагб: 399. 


5 Тыа.: 390. 

Астуриас также высоко оценил другую постановку Бати — «Преступление 
и наказание» по роману Ф.М. Достоевского, которой посвящает одну из последних 
своих рецензий (опубл. 24 июня 1933 г.): «...сцены жизни студента — в публичном 
доме и на кладбище — один из лучших спектаклей, что мы видели в париже, в силу 
своей простоты и той истинной трагедии, что разыгрывается на глубине, скрытая от 
наших глаз [...] кто-то говорит об упадке театра? упадке литературы?» (По-видимому, 
вследствие ошибки в наборе все имена собственные в рецензии написаны со строчных 
букв [Т614.: 496]. 
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с половиной года спустя, в хронике «Проблемы сцены» (12 марта 
1932 г.), продолжая критиковать современный театр как в Мадриде, так 
ив Париже. Однако теперь эта критика обретает новое качество, что 
становится заметно начиная с хроники от 1 января 1932 г., поскольку 
Астуриас уже сформулировал свою театральную программу. Развивая 
идеи напечатанного к тому времени манифеста (возвращение к маскам 
и театр как «детская игра»), Астуриас хвалит «Труппу пятнадцати» 
под руководством ученика и племянника Копо Мишеля Сен-Дени за 
умение создать «магическую атмосферу»* в зале. Еще более «совре- 
менной» представляется ему деятельность пятерых молодых людей, 
дающих балаганные представления по всей Франции?”: «Свежесть 
театра, избавившегося от пыльных декораций [...] Зритель чувствует 
себя помолодевшим, будто проводит время с детьми, ему кажется, 
что за словами возникает фантастический мир сказок, и жизнь его 
становится поэзией вне стихотворных размеров и риторических фи- 
гур»®. В этой точке Астуриас, максимально сближаясь с Арто‘', пред- 
рекает: «Театр, который должен сейчас появиться на свет, соединит 
дионисийские восторги греческих празднеств с вечными вопросами 
человеческой жизни». Но именно здесь он с ним и расходится, что 
явствует из сопоставления манифестов. К общей цели — возрождение 
мифа и обновление театральной техники — Астуриас и Арто идут 
разными путями, поскольку миф в театре Астуриаса актуализируется 
не в трагически -ритуальном®, а в игровом модусе. Не случайно он 
с воодушевлением говорит о «Хуане Кокто»: «... после “Орфея” [пре- 
мьера 17 июня 1926 г. -А.Г.] мы ждем не дождемся новых его работ»55. 


58 Т14.: 465. 


3’ Нам не удалось установить, о какой именно труппе говорит Астуриас. 


60 Азниназ, М.А. Рагу: 470. 


ыы Интересно, что тут же Астуриас говорит о непреходящей современности 


пьес Софокла, Еврипида, Сервантеса, Кальдерона и Шекспира и о пользе, которую 
они могут принести национальной культуре, в полном соответствии с тенденциями 
репертуара Арто. 

5? Азшназ, М.А. Рагё: 470. “Мо Вау Чиа, е! {еаго дие Чепе аце зигег абога, 
аппага |а а1еома Фоп11аса 4е| езресасио опесо а 105$ еегпоз ргоеглаз сарйаез 4е] 
Вотбге”. 

63 шие, СВ. Но/» Тйеашге: Вииа! апа Ше Азат-Сагае. Сашьн4ее: Сашьчаве 
Ошуегзйу Ргезз, 1981: 4-17. 


Сы Интересно, что Карпентьер его имя не испанизирует. 
в Азлаз, М.А. Раб: 390. Примечательно, что в письме Питоеву от 1 июля 
1926 г. Кокто посвящает пьесу его детям, восхищаясь тем, как они, говоря словами 
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Вместе с тем миф для Астуриаса прежде всего — унаследованный 
язык, поэтому ход действия в «Кукулькане» — словесные поединки 
между хвастуном и Лжецом Гуакамайо по прозванию Великая Слюна 
Обманного Зеркала (“Стап ЗаПуа 4е Езре]о Епеайадог”) и истинным 
богом, Повелителем Неба и Земли Кукульканом; искушение, которому 
Гуакамайо подвергает Чинчибирина и прекрасную ЯиФ, «играя сло- 
вами» ‘', дабы нарушить установленный порядок и свергнуть Кукуль- 
кана — определяет не «сила», как ее понимал Арто, но «сила Слова» 
(“е] уают 4е 1а Раабга”) индейского предания. 
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В ПОИСКАХ ИДЕНТИЧНОСТИ: 
РАБЫНЯ, ПОЛУКРОВКА, СЕНЬОРА 


Аннотация: Статья посвящена исследованию генезиса типа «сильной женщины» 
в латиноамериканской прозе. В ней показывается, что этот тип, традиционно 
ассоциирующийся с современным романом, появляется в литературе кон- 
тинента еще в Х[Х веке. Проведенный анализ женских образов, созданных 
в культовых романах ведущих латиноамериканских писателей (аргентинца 
Хосе Мармоля, кубинца Сирило Вильяверде и бразильцев Бернардо Гима- 
раэнса и Жозе де Аленкара) в период формирования молодых наций, позво- 
ляет сделать вывод о том, что они несут на себе печать хаотичной, сотканной 
из противоречий действительности. Прослеживается, как отмеченные черта- 
ми социальной, гендерной и расовой гибридности, «сильные» героини в по- 
исках своей идентичности самоутверждаются тем или иным способом в мире 
мужчин. В статье рассматриваются различные пути обретения персонажами 
собственной идентичности, будь то отмежевание от цивилизующего начала, 
нежелание или неумение увидеть собственные «корни» или попытки «само- 
созидания» талантливой личности. Так, Мария Хосефа Эскурра в «Амалии» 
Мармоля и Аурелия в «Сеньоре» Аленкара — каждая по-своему — становятся 
«мужчинами в женском обличье»: в образе первой воплощена «варварская» 
сущность молодой Аргентины, в образе второй — «мужской» прагматизм 
переходной эпохи в Бразилии. Дерзкая и своевольная Сесилия Вальдес из 
одноименного романа Вильяверде, «жертва» и «палач» белого мужчины, 
мучительно осознает свое место в метисном обществе колониальной Кубы, 
страсти и пороки которого обусловили ее характер. На нижней точке этой 
«шкалы» осознания себя в прозе этого периода находится рабыня, как это 
становится видно на примере романа Бернардо Гимараэнса «Рабыня Изаура». 

Ключевые слова: латиноамериканская проза, романтизм, женские образы, Хосе 
Мармоль, Сирило Вильяверде, Жозе де Аленкар, Бернардо Гимараэнс, расо- 
вая идентичность, гендерная идентичность. 
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В латиноамериканском художественном сознании отразились 
процессы, связанные с историческими и социальными сдвигами, 
изменявшими лицо континента на протяжении ХХ века. Это, есте- 
ственно, не могло не затронуть и такой, казалось бы, частный аспект 
литературы, как формирование женских образов. Уже в 1930-х годах 
появляется фигура, способная поставить под сомнение миф о власти 
мачо в латиноамериканской жизни — ти]ег Вотбгапа, муженщина! — 
донья Барбара из одноименного романа венесуэльца Ромуло Гальегоса. 
Своего рода логическое завершение эта тенденция обретет в новеллах 
Габриэля Гарсиа Маркеса. Его Большая Мама и Жестокосердная 
Бабка позволяют говорить о том, что в литературе, традиционно 
обращавшейся к давно отформатированному образу латиноамерикан- 
ского тирана, отвоевывает свое место тип доминантной женщины, 
диктаторши — пусть и гротескный, но от этого не менее зловещий. 
«Встречное течение» в латиноамериканской культуре, также связан- 
ное с поисками корней, процессами самоидентификации, приводит 
к актуализации архетипа «праматери» и обращается к фигурам самого 
разного масштаба — от «предательницы» Малинче до Эвиты Перон 
[Башкова 2015; Башкова 2016]. 

При всем различии индивидуальных поэтик и жанровых кон- 
венций, свойственных прозе Ромуло Гальегоса, Г. Гарсиа Маркеса, 
мексиканки Лауры Эскивель и аргентинца Абеля Поссе представля- 
ется возможным говорить об общем признаке созданного ими типа 
«сильной женщины», возникающего на противоположном от лати- 
ноамериканца-мачо полюсе — о гибридности. Гибридности расовой, 
гендерной, социальной — именно она становится основой их аутен- 
тичности, и в ней заключен источник «силы» этих персонажей, прини- 
мающих на свои плечи груз культуростроительной миссии. Характер 
Доньи Барбары существует на границе разных миров — индейского 
и белого, женского и мужского. «Матриархи» Маркеса приобретают 
черты печально известных латиноамериканских тиранов. Малинче, 
праматерь новой, метисной общности — латиноамериканцев, смеши- 
вает в их крови любовь и ненависть, гордость и виоленсию, - в этом 
схожи позиции К. Фуэнтеса и Л. Эскивель. Образ «падшей женщины», 
ставшей в сознании миллионов «святой Эвитой», матерью нации ‚ вос- 
создается Х.Л. Борхесом, Х.К. Онетти и А. Поссе так, что в основе его 


1 Такой вариант перевода понятия шиуег Вогабгипа предложен Ю.Н. Гириным 


[Гирин 2004: 14, 79]. 
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также оказывается гибридность. Где истоки этого «кентаврического» 
(формула Ромуло Гальегоса) начала? Насколько ново это явление — 
и его художественное осознание? Чтобы попытаться ответить на эти 
вопросы, стоит обратиться к истокам традиции латиноамериканского 
романа, заглянуть в ХХ век. 

Первый аргентинский роман «Амалия» (Атайа, 1851) принад- 
лежит перу Хосе Мармоля (1817-1871) — писателя, поставившего 
перед собой две цели: создать коллективный портрет страждущей 
нации, изнывающей под игом диктатуры Росаса, и рассказать исто- 
рию о любви. Романтик, представитель так называемого «поколения 
37 года», Мармоль по праву считается основоположником антидикта- 
торского романа в Латинской Америке. Успех «Амалии» (роман быстро 
снискал поклонников и в России, где был переведен уже в 1868 году) 
был огромным. Роман-фельетон впоследствии многократно переиз- 
давался, ставился на сцене, экранизировался, сюжет его лег в основу 
радио- и телесериалов. Автор и не предполагал, что сенсационная, 
мелодраматическая составляющая, а не его историко-философский 
пафос обеспечат его детищу долгую жизнь в литературе. Эффектный 
финал любовного романа — кровь убитого жениха на белом наряде 
невесты отныне станет своего рода метафорой, которую будут исполь- 
зовать и другие романисты. 

Мармоль старается вписать историю юной красавицы -вдовы 
Амалии, спасшей раненого заговорщика Эдуардо Бельграно, в истори- 
ко-философский, историко -социальный контекст — и она просто тонет 
в нем. На первый план выходит процесс познания себя-Аргентины, 
нас-аргентинцев в годы, когда независимость от Испании завоевана, 
но гармония не достигнута. Наоборот, воцаряется хаос, страна ввер- 
гнута в братоубийственную бойню, нет единства, свобода обернулась 
кровавой тиранией Росаса и его приспешников — «швали», «скотов». 

Мармоль мучительно подыскивает формулу аргентинской 
сущности. Одной из составляющих здесь становится «избранность» 
народа, первым освободившегося от гнета метрополии, показав при- 
мер всем угнетенным. Буэнос-Айрес словно существует «на театре 
истории», на него взирают народы и страны, восхищенные зрители. 
Вторая черта — незаурядность, масштаб, который передается людям 
бескрайней аргентинской пампой, и неукротимость духа, свойствен- 
ная ее обитателям. И, наконец, инфантильность, наивность молодого 
народа, его способность творить иллюзию: «Единства мнений, 
морали, людей, не существовало среди этого народа, верившего 
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с наивностью ребенка, что, храбро сражаясь на поле битвы, он навеки 
стал свободным, великим и могучим» [Мармоль 1961: 119]. Поле боя 
осмысляется Мармолем как битва варварства и цивилизации, звери- 
ного и человеческого. Росас и его лагерь изображаются в категориях 
бестиальности: это гаучо, негры, метисы с огромными ступнями, 
напоминающими звериные лапы. Этот образ настойчиво повторяется 
в романе, а с ним контрастирует изображение малюсенькой сафьяно- 
вой туфельки Амалии. 

Героиня Мармоля с ее любовными переживаниями, впрочем, 
несколько оттеснена на периферию романа, немного бесплотна. 
Хотя ее «плоть» как таковая описывается восторженно и постоянно 
становится поводом для рождения «цветочных» метафор. «Роза», 
«нарцисс», «гиацинт» — не случайно Амалия родилась в Тукумане, 
традиционно изображаемом в аргентинской словесности как Эдем. 
Переезд в Буэнос-Айрес, где царит росасовский террор, в этом 
контексте воспринимается как изгнание из Рая и сошествие во Ад. 
Это ангельское начало в Амалии, по Мармолю, становится одной из 
ипостасей «цивилизации», а за началом «варварским» (Росас, его 
свояченица, секретарь, гости) прочно закрепляется ряд эпитетов, 
говорящих об их принадлежности к инфернальной стихии. 

И вот в этой группе персонажей на первый план выдвигается 
полная противоположность Амалии — донья Мария Хосефа Эскурра. 
Легендарная личность (не стоит забывать, что Мармоль все же пишет 
исторический роман), женщина, сыгравшая в истории Аргентины, 
если верить писателю», весьма одиозную роль. 

Эта фигура в ее литературном измерении пока не привлекала 
в трудах отечественных и зарубежных литературоведов того интереса, 
которого, по нашему мнению, она заслуживает. Как правило, она рас- 
сматривается лишь как образчик романтического демонизма, либо как 


2? В годы, изображенные в «Амалии», доне Марии Хосефе было 55 лет. Судя 
по портретам, в молодости она была удивительной красавицей и обладала как раз 
теми чертами, которыми Мармоль наделил Амалию. В зрелом возрасте сеньора 
Эскурра не утеряла благообразия, так что Хосе Мармоль несколько сгустил 
краски. Более того, отказав этому персонажу в женственности и чувствительности, 
писатель погрешил против истины: в действительности судьба ее была весьма 
романтической и вполне могла стать сюжетом любовного романа. Возлюбленная 
прославленного генерала Мануэля Бельграно (по иронии судьбы и авторскому 
капризу эту громкую фамилию носит гонимый ею жених Амалии), она отдала 
своего незаконнорожденного сына на воспитание Росасу, а в конце жизни 
отдалилась от диктатора. 
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часть исторического фона. Так, в недавней обзорной работе о романе 
Мармоля, где освещаются наиболее характерные ракурсы изучения 
«Амалии», ее значимость вообще не отражена [П1 МееПо 2006]. 





Мария Хосефа Эскурра 
Неизвестный художник АИХ века 


Свояченица тирана добровольно и с энтузиазмом присвоила 
себе должность, условно говоря, главы его тайной полиции, «совет- 
ницы по вопросам идеологии», шпионки. И вот здесь мы сталкива- 
емся с парадоксальным явлением: Мармоль хотел, чтобы эта фигура 
«оттенила» светлый облик идеальной Амалии — а она его затмила. 
Созданная по романтическим канонам зловещая фигура, несмотря 
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на явную тенденциозность автора, оказывается куда более живой, 
полноценной — да что там, и куда более «аргентинской»! Крайняя 
уродливость этой старухи должна вызвать у читателя ассоциации 
с безобразием «варварского начала», гибельность и разрушительная 
мощь которого демонстрируется в романе на всех уровнях. 

После смерти своей сестры Мария Хосефа становится почти 
что некоронованной Первой Сеньорой страны, правой рукой тирана. 
И при всем своем величии не гнушается брать взятки курами и ин- 
дюшками, слушать доносы негритянок в обносках, пачкающих ее 
белые ковры грязными босыми ступнями! Мармоль хочет показать, 
как низко она опускается, но позволяет увидеть и то, что она своя 
среди этого сброда, а сброд — часть того самого народа, за будущее 
которого готовы жизнь отдать лучшие герои «Амалии»! Живописуя 
«подвиги» Марии Хосефы на ниве сыска, писатель признает за ней 
немалую сметку и звериную интуицию. Вот она опрашивает прачек 
в округе, стараясь «по кровавому следу» выйти на укрытие раненого 
заговорщика... Вот, заподозрив в Эдуардо того самого беглеца, острым 
локтем опирается на то место, где подозревает незатянувшуюся рану... 
Вот выискивает хищным взглядом на балу в нарядах и прическах дам 
наличие или отсутствие красной ленточки — обязательной эмблемы 
сторонников Росаса... 

С образом Марии Хосефы происходит та же метаморфоза, что 
и с фигурой легендарного каудильо Факундо, созданного в великой 
одноименной книге Доминго Фаустино Сармьенто“, — умевшего «ви- 
деть врагов насквозь»: образ монстра мифологизируется, приобретая 
сверхчеловеческие черты. 

Писатель отказывает доне Марии Хосефе в женственности, 
подчеркивает свойственную мужчине и политическому деятелю 
жажду поприща — обширного, беспокойного, бескрайнего (в ориги- 
нале — “уаз”, “битая иозо”, ‘Чегте”). То есть опять-таки в этой 


характеристике используются составляющие образа, которые ло- 

3 Вполне вероятно, что Хосе Мармоль читал в списках очерк своего 
единомышленника Эстебана Эчеверрии «Бойня» (Е таа4ето), опубликованного 
посмертно в 1872 г. Или это «взаимопроникновение» стихий бестиальной 
и социальной, лик аргентинского варварства как кровавой бойни, образ 
гнусных старух, дерущихся в грязи из-за ошметков мяса, вообще был частью 
публицистического дискурса противников Росаса. 


ч Имеется в виду книга Загицепю О.Е. Слгас оп у ВагБаме. Ида 4е Лиап 
Еасипао Оитога. Азресю П5со, созитьЬтеу у паБио5 4е [а КериБПса Атеепита. 
Вышедшая в 1845 году в Сантьяго, она уже была известна Мармолю. 
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жатся в основу творимого в эти годы «варварского мифа». Мармоль 
отчасти сам себе противоречит: создавая портрет существа, якобы 
«лишенного красоты, таланта и духовной жизни» [Мармоль 1961: 
118], он тут же признает, что Мария Хосефа была ярчайшим вопло- 
щением своей кровавой эпохи — эпохи, которую он воссоздает не 
только с пристрастностью, но и с ностальгией по накалу героических 
страстей, по масштабу характеров. Его демоническая Мария Хосефа 
с ее недюжинными страстями, индюшками, красными ленточками 
и хитроумными ловушками неожиданно становится в романе более 
«своей», «местной» — “ропейа”, чем изысканный цветок — Амалия. 
В доме Амалии речи, исполненные патриотической риторики, звучат 
на фоне итальянских ковров и фламандских кружев, объяснения 
в любви — с томиком Байрона в руках, а судьбы страны обсуждаются 
с экскурсами в историю Венеции или Франции. 

Мария Хосефа — первая, пожалуй, ши]ег потбгапа — мужен- 
щина в истории латиноамериканского романа, чья «кентаврическая» 
сущность оказывается сродни бурлящей, в процессе становления 
находящейся действительности. 

Выдающиеся отечественные латиноамериканисты В.Н. Кутей- 
щикова и И.А. Тертерян в своем исследовании, посвященном нацио- 
нальному своеобразию литератур континента, справедливо отмечали, 
что лучшие, любимые персонажи Мармоля, «цвет нации» не более 
чем «статичные изваяния, символизирующие красоту, благородство 
добродетель» [Кутейщикова Тертерян 1970: 27]. Действительно, они 
становятся чем-то вроде иллюстрации в романе, который исполнен 
антидиктаторского пафоса и порой напоминает то хронику, то поли- 
тический трактат, то памфлет. Если развить далее их мысль и при- 
смотреться к другой «составляющей» нации — «человеко-зверям», 
служащим, по мысли Мармоля, «силам зла», то они-то, наоборот, 
и стали полнокровными образами. Выхваченные из живой жизни 
и уже на глазах превращающиеся в национальный миф, они стоят 
у истоков «изобретаемой традиции». 

В судьбе кубинского журналиста и писателя Сирило Вильявер- 
де (1812-1894) есть немало общего с участью Хосе Мармоля. И ему 
пришлось испытать изгнание и следить за происходящим на родине 
издалека, кипя от негодования. Вынужденный часть жизни провести 
в США, страстный сторонник независимости Кубы, он, как и Мар- 
моль, привносит в свои литературные произведения черты памфлета 
и костумбристского очерка, журналистский накал живого обращения 
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к читателю. Современник Мармоля, Сирило Вильяверде, однако, су- 
ществует в иной исторической реальности — его страна еще не доби- 
лась независимости. Более того, в ней еще не отменено рабовладение. 
Ограничительные законы хотя и принимаются под давлением извне, 
но не соблюдаются. И «рабство тощее» рядом с «барством диким» 
просуществует почти до конца Х[Х века. 

Аболиционистская литература появляется на Кубе уже в 30-е 
годы ХХ века. Это «плантаторский роман», жанр, первые образцы 
которого разработаны Ансельмо Суаресом и Ромеро (Апзе!то Зиагей 
у Кошего, 1818-1878) и Феликсом Танко (ЕвПх Тапсо, 1787-1871). 
Вывезенные в Англию тогдашним консулом Р.Р. Мэддоном, убежден- 
ным противником рабства, и впервые напечатанные в переводе на ан- 
глийский°, они могли бы подсказать Вильяверде возможные варианты 
сюжета, который он будет разрабатывать в разных вариациях... Но та- 
кой сюжет, как самоубийство затравленного раба или кровосмешение, 
ставшее результатом влечения хозяев разных поколений к рабыням, 
были явлением распространенным, и отголоски темы буквально «но- 
сились в воздухе». 

Так или иначе, к элементам сюжетов, освоенных первыми 
аболиционистами, Вильяверде будет обращаться неоднократно. 
В 1839 году он создает новеллу «Сесилия Вальдес» (СесШа И@4е5), 
ав 1882 — ее переработанную и дополненную версию - роман «Сеси- 
лия Вальдес, или Холм Ангела» (СесШа Иа65, о Га Гота 4е! Апее/. 
Как и Мармоль, вписавший романтическую любовную коллизию 
в историческую хронику, Вильяверде делает судьбу квартеронки 
Сесилии Вальдес частью «картины кубинских нравов» 30-х годов 
ХХ века (именно таков подзаголовок романа). Повествование о гу- 
бительной страсти, всемерно усложняясь на пути от «проторомана» 
к роману, действительно обрастает огромным количеством «картин» — 
описаний обычаев и нравов тогдашней Гаваны, экскурсов в область 
права и устройства плантаций, бытовых зарисовок домашней жизни 
разных слоев общества. В центре внимания писателя — кубинское 
общество и его младшее поколение, уже явственно осознающее себя 
как «креольское». Антииспанские настроения разделяет даже один 


° Повесть Ф. Танко «Петрона и Росалия» (Рег’опа у КозаПа) была опубликована 
на Кубе только в 1925 году, а роман А. Суареса и Ромеро «Франсиско. Сахарный 
завод, или Сельские радости» (Ёгапс15со. [твето о Оейса А сатро) вышел 
в США в 1880 году. 
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из главных героев, молодой светский щеголь Леонардито, креол по 
линии матери, испанец по отцу. 





Разговор на улице 
Виктор Патрисио де Ландалусе (Куба, 1889) 


Однако оппозиция «креольское — испанское», весьма актуальная 
для политической жизни колонии той эпохи, отходит у Вильяверде на 
второй план, а на первый выдвигается другая — «белый — цветной». 
Мир, изображенный писателем, находится в процессе метисации, 
это «мулатский» мир, при этом упрямо придерживающийся царящих 
в обществе расовых предрассудков и запретов. Два уклада, две стихии 


ы За два последние десятилетия появился ряд интересных работ, 


затрагивающих различные аспекты этой темы [Сётага 1999; А1уагех-Ате! 2000]. 
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существуют бок о бок: рабовладение, допускающее самые жестокие 
крайности в обращении с «живой вещью» — и мир свободных цветных, 
буйный, красочный. Люди этого мира стремятся всеми средствами 
адаптироваться, вписаться в жизнь гаванского социума, отвоевать себе 
в нем место получше -— и максимально дистанцироваться от рабов. 
На скрещении этих миров, рабовладельческого и вольного 
мира гаванских цветных, и развивается драма подкидыша Сесилии 
Вальдес’, по неведению полюбившей своего сводного брата, белого 
«сеньорито» Леонардо, и из ревности погубившей его. Подзаголовок 
романа, отсылающий нас к гаванскому урбанониму, Холму Ангела, 
связан со страшной городской легендой о непослушной мулаточке, 
которая заигралась на улице до темноты и была унесена на Холм не- 
чистым. Причем дьявол не случайно является девочке в образе белого 
красавца, кавалера-искусителя: житейская мудрость и личный опыт 
бабушки и подруг пророчат Сесилии, полюбившей белого господина, 
печальный конец. Все в романе, где читательские ожидания «подо- 
греваются» намеками на прошлое матери Сесилии, говорит о том, что 
прекрасная квартеронка и ее незаконнорожденное дитя вступят в по- 
рочный круг, уготованный в креольском обществе «не вполне людям». 
Расовая идентификация и самоидентификация Сесилии 
в романе важнее социальной. Точнее, одна «подправляет» другую. 
Вильяверде постоянно заостряет внимание на той «шкале цветов 
и оттенков», которая подарила языку кубинцев богатейший ряд обо- 
значений, позволявший в Х[Х веке создавать своеобразную иерархию 
цветных. Нехитрый смысл ее в том, что максимум осветления давал 
и максимум шансов преуспеть. Сесилия до поры до времени, не зная 
тайны своего происхождения, считает себя бедной, незаконнорожден- 
ной сиротой, но — «почти совсем белой». Однако подсказки, рассчи- 
танные на читателя-кубинца, современника писателя, то тут, то там 
высвечивают такие черты портрета красавицы, как «темный ободок» 
вокруг губ, густота кудрявых волос, лиловатые тени на веках. Для ее 
самооценки огромное значение имеет эта таинственная дробь, доля 
негритянской крови: на разных полюсах шкалы находятся окторонки 
и квартеронки -— и мулаты (от светлых к темным, и «чумазые» — дети 
от брака мулатов и негров). Поэтому Сесилия отвергает преданную 


7 Героиня носит говорящую фамилию: так нарекали всех незаконных детей, 
отданных в приют, основанный епископом Вальдесом. Человек с такой фамилией 
не заблуждался насчет своего социального статуса и стартовых возможностей 
в гаванском обществе ХХ века. 
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любовь мулата, поэтому через силу, по обязанности соглашается 
танцевать с темнокожими на балу цветных. Ощущение себя «самой 
белой из цветных», с одной стороны, вызывает прилив тщеславия, 
с другой — желание отмежеваться от того, что тянет ее «вниз». Эта 
раздвоенность сознания мешает ей понять горькую правду, брошен- 
ную ей в лицо оскорбленным ее заносчивостью негром Игнасио. Тот, 
зная ее происхождение, запальчиво называет Сесилию мулаткой! 
Примечательно, что девушка не вслупгивается в подробности, знание 
которых спасло бы ее, возможно, от инцеста и страданий: ее ужасает 
оскорбительный «перевод» в класс более темнокожих! 

То, что не желает видеть в себе Сесилия — след другой расы, 
особый темперамент, тем не менее обуславливает драматическое раз- 
витие ее отношений с Леонардо. Характер, структурированный по-ро- 
мантически («одна, но пламенная страсть») по ходу превращения пер- 
вого наброска в роман все подробнее, всестороннее детерминируется 
межрасовым статусом героини. «Бешенство» Сесилии, ее своеволие 
позиционируется именно как результат метисации, скрещения двух 
типов «природы», даровавшей ее отцу-испанцу упрямство и жесто- 
кость, а матери-мулатке — томность и чувственность. И вот здесь 
писатель вносит коррективы в поэтический образ «бронзовой мадон- 
ны», воспеваемой поэтами. Влюбленная Сесилия, искусительница, 
заказывает убийство ненавистной белой соперницы — и невольно 
провоцирует смерть Леонардо. Так обретает новый, прямо противопо- 
ложный смысл легенда о Холме Ангела. Да, любовь белого мужчины 
ломает жизнь Сесилии, но именно она, полукровка, живущая близ 
Холма, становится «демонической» губительницей Леонардо. Кровь 
жениха на белом наряде невесты в финале романа вновь, как и у Хосе 
Мармоля, символизирует невозможность гармонии в кипящей, «нео- 
формленной» латиноамериканской жизни ХПХ века. Неукротимость, 
сверхнормативность страстей, по Вильяверде (при всем его самом ис- 
креннем аболиционизме!) делает его героиню -полукровку существом 
опасным. Жертва и тиран, живущие в ее душе, в ее «крови», порожда- 
ют хаос, который под стать хаосу на излете колониальной эпохи, как 


$ Портрет и характер красавицы Сесилии очерчен так, что в них настойчиво 
проскальзывают черты, несовместимые с «ангельским» обликом жертвы: в лице 
ее мелькает что-то «злое», она ради забавы сбивает с пути собаку слепца, еще 
подростком ворует фрукты — как потом украдет у белой соперницы жениха. 
И Вильяверде словно колеблется, балансируя на той грани, что отделяет «милые 
шалости» героини от преступного своеволия. 
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бы лицемерно тот ни прятался за фасадом социально упорядоченного 
существования. 

Образ Сесилии Вальдес, как неоднократно повторял его созда- 
тель в интервью и предисловиях, еще при жизни писателя превра- 
тился в миф (ипа [еуепда, ип то). Примечательно, что в те же годы 
в другой национальной литературе — бразильской — создавался схожий 
образ, но мифологизировался он по другим законам. Речь идет о ро- 
мане Бернардо Гимараэнса (Вегпат4о Ситатаез, 1825—1884) «Рабыня 
Изаура» (А е5сгаъа [ваига, 1875). Политическая ситуация в Бразилии, 
империи, где до отмены рабства оставалось еще несколько лет (так на- 
зываемый «Золотой закон» был принят лишь в 1888), способствовала 
порождению казусов, подобных описываемому в романе: белокожая 
квартеронка, воспитанная как сеньорита, по капризу своего хозяина 
могла не только быть отправлена на плантацию, но рисковала и встать 
к позорному столбу, под плеть надсмотрщика. 


ет 





Наказание раба 
Жан Батист Дебре (1839) 


Но в том-то и отличие Изауры от Сесилии Вальдес, что и «чер- 
ты расы», и самосознание у героини Гимараэнса «стерты». Изаура 
интересна ему как «мученица», с одной стороны, и как «дева в беде». 
Нельзя не предположить, что существенное влияние на выбор сюжета 
оказала и «Хижина дяди Тома» Г. Бичер-Стоу, и «Квартеронка» Майн 
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Рида. Увлекательность романа, перипетии которого связаны с пре- 
следованием беглой рабыни, призвана восполнить пустоту там, где 
ожидаешь найти диалектику самопознания личности, оказавшейся 
меж двух миров. Несчастная Изаура не ощущает себя ни белой, ни 
цветной — только рабыней. Она с готовностью подхватывает формулу, 
предложенную мужчинами -господами — «предмет роскоши», то есть 
все-таки «вещь».? 

Дальнейшие повороты судьбы предлагается увидеть в рамках 
исходной метафоры: она — венецианское зеркало, которое неуместно 
на кухне, но украсило бы спальню. Она ваза, в которую хозяин волен 
поставить любые цветы. Хозяин вправе и разбить свою вазу, волен 
и унизить ее «постыдным использованием»! Целомудренная Изаура 
втягивается в диалог со своим мучителем, понимая всю оскорбитель- 
ность этих эротических и раблезианских аллюзий. Ведь именно такой 
она себя и считает. Даже скрываясь в другом штате, ведя вполне обе- 
спеченную и светскую жизнь, всей кожей она чувствует свое рабское 
положение. И понимает, что она женщина, достойная любви, лишь 
увидев себя глазами полюбившего ее человека. Бернардо Гимараэнс 
описал любопытный психологический феномен, следствие рабства: 
раб «теряет» себя как индивид, он не способен на самоидентифика- 
цию, он ждет, чтобы другие его признали и назвали человеком. 

В год выхода «Рабыни Изауры» в Бразилии была опубликована 
еще одна книга с сенсационным сюжетом, которая смогла поспорить 
за читательское внимание с романом Гимараэнса. Это роман «Сеньо- 
ра» (5епйога) его соотечественника, живого классика бразильской 
литературы Жозе де Аленкара (70$6 4е А]епсаг, 1817-1877). Юрист 
и политик, знаток родной истории, эрудит и увлеченный этнограф, 
все свои знания и таланты он отдал на службу литературы. Аленкар 
принадлежал к первому поколению бразильских романтиков, которое 
прославилось своими поисками национальной самобытности. Писа- 
тель создал поистине впечатляющую палитру образов соотечествен- 


?’ Любопытно, что Изаура, воспринимаемая как «утварь» мужчинами из 


семьи хозяев, претендующими на ее благосклонность, ценится ими именно как 
бразильская утварь. Сравнивая ее красоту с прелестью европейских женщин, 
оба соперника отдают пальму первенства национальному типу красоты, который 


сформировался буквально на их глазах. 


18 Основу фрагмента настоящей статьи, посвященного «Сеньоре» Жозе де 


Аленкара, составляет материал предисловия к недавно осуществленному переводу 
этого романа [Огнева 2020]. 
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ников: первопроходцев и воинов, индейцев и миссионеров, славных 
предков и своих современников. Поиск «корней», основ «националь- 
ной души» осуществлялся им и в обращении к «городскому роману», 
к горизонтальному срезу эпохи. Так, в 1860—1870-е годы он публику- 
ет своеобразный цикл романов о бразильской женщине: «Лусиола» 
(Гистоа, 1862), «Дива» (Ога, 1864) и «Сеньора» (5епйога, 1975). 

Еще в 1850-е годы он осваивает жанр романа-фельетона. 
Именно в эти годы и именно так публиковал Хосе Мармоль свою 
«Амалию». Впрочем, читателей «Амалии» отделяло от изображаемых 
в романе событий почти 15 лет и слом эпох, что, на взгляд автора 
требовало пространных пояснений. Аленкар же оказался в иной 
ситуации. Четвертьвековой путь не прошел даром для опытного жур- 
налиста: в 1875 г. автор лишает «Сеньору» всего, что «утяжеляло» 
бы его повествование. Подробные исторические экскурсы, выдержки 
из документов, ссылки и сноски, которыми уснастил свой текст его 
аргентинский собрат по перу, Аленкар в свой новый роман не вклю- 
чает. Да, когда-то они казались необходимыми и ему: индейский мир 
его романов «Гуарани» (О Сиагатт, 1857) и «Ирасема» (Ггасета, 1865) 
требовал расшифровки, пояснений, толкований. Теперь же он обра- 
щается к читателю, который должен уловить пульс современности 
и узнать в романе «свой» мир. 

Жанр накладывал на автора особые обязательства: запутан- 
ность интриги, увлекательность, загадки, обрыв повествования на 
самом интересном месте, — все это должно было держать читателя 
в напряжении. Этими литературными и журналистскими навыками, 
отточенными в таких изданиях, как Соггео Мегсап и Пато 4о Ко 
4е Лапето, Аленкар владел в совершенстве, что и продемонстрировал 
в «Сеньоре». 

По «городским» повестям и романам писателя можно соста- 
вить себе представление о разных сторонах тогдашней жизни, о ее 
повседневных мелочах, и этим они схожи с произведениями Мармоля 
и Вильяверде. Вот начинается утро в семье небогатого чиновника, вот 
возвращается с бала супружеская чета, а вот каково убранство каби- 
нета светского щеголя... Эти зарисовки дополняются любопытными 
картинами национальных нравов. Так, например, читатель подивится 
парадоксальной, на наш взгляд, но типичной для Бразилии 1870-х 
годов ситуации: рабов имеют даже малообеспеченные жители Рио и, 
чтобы свести концы с концами, сдают их в аренду — или даже трудят- 
ся над выполнением портновских заказов бок о бок с ними, как это 
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происходит в семье Фернандо Сейшаса, главного героя «Сеньоры». 
Роман написан за 13 лет до подписания императором «Золотого зако- 
на», знаменующего собой отмену рабства в Бразилии... Или еще одна 
колоритная деталь: девушки из небогатых семей, которых некому или 
не на что было «вывозить» в свет для знакомства с женихами, тра- 
диционно «высаживались» к окну, и наиболее удачливые и пригожие 
таким путем находили себе женихов. 

Впрочем, Аленкар не стремился построить историю «Сеньоры» 
на основе нравоописания, это — фон, на котором разворачивается дра- 
ма страсти, «воспитания чувств», ослепления и прозрения. В «Лусио- 
ле», «Диве» и «Сеньоре» писатель замыслил набросать три «женских 
профиля», три зарисовки к портрету, где отразились бы во всем разно- 
образии черты современного ему национального характера. Гордость 
и способность к самопожертвованию бразильской «травиаты» Лусии, 
Лусиолы-Светлячка («Лусиола»); ревность и нежность бывшей па- 
циентки к спасшему ее в детстве врачу («Дива»); изощренная месть 
отвергнутой возлюбленной («Сеньора») — диапазон оттенков и пере- 
ходов чувств, интересующих писателя, весьма широк. 

Однако нельзя не заметить, что творческие поиски Жозе де 
Аленкара, знатока и ценителя всемирной литературы, проходят не 
в некоем вакууме — они находятся в точке пересечения нескольких 
литературных координат. Как мы видим, они созвучны тому, что 
в других латиноамериканских литературах в те же годы делают его 
собратья по перу — каждый на своем национальном материале. 

И «уроки» Бальзака, научившего литературу говорить не 
только о чувствах, но и о власти франков, су и луидоров, не про- 
ходят бесследно для автора «Сеньоры». Любители бальзаковской 
прозы сразу заметят параллели, аллюзии и отсылки к произведениям 
французского мэтра: жертвенное служение домашних молодому 
денди Фернандо Сейшасу напомнит историю Растиньяка и его 
семьи из романа «Отец Горио». Унизительная сцена в опере, где 
героя заставляют стыдиться матери и сестры, во многом повторяет 
эпизод из «Утраченных иллюзий», а метаморфоза, произошедшая 
с Аурелией после получения наследства — перемены в судьбе скром- 
ницы Модесты Миньон из одноименной повести Бальзака. Впрочем, 
никто из современников, узнавая эти реминисценции, не упрекнул 
бы Аленкара в заимствованиях: он переводит французский пример 
в область общечеловеческих драм и прослеживает их преломление 
на бразильском материале. Вместо су и франков у него милрейсы 
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и конто, бразильские предрассудки и условности, возможности на- 
циональной жизни, среды, воспитания, традиций. Внутренний мир 
его персонажей сформирован именно национальной действитель- 
ностью, и автор выступает как исследователь противоречий именно 
бразильской души. 

Аленкара интересует не оригинальный «казус», не удивитель- 
ная издержка семейного права — но версия национального характера, 
которая могла «отлиться» именно в эти годы. По мнению исследо- 
вателей, Аурелия — дитя именно этого периода бразильской жизни, 
когда в причудливом смешении сосуществовали «патерналистские 
черты» рабовладельческой эпохи и «либерализм формирующихся 
капиталистических отношений». Ее характер отражает характер пере- 
мен в стране (букв.: а!есопа 4езба ти4апса) [Отапда Т1оте Глта 2019]. 
Независимость Аурелии — независимость вчерашней нищей девчон- 
ки, которой нечего терять, а своеобразный волюнтаризм — своеволие 
«новой богачки», для которой нет авторитетов. 

Рио-де-Жанейро времен Второй Империи предстает в романе 
«Сеньора» процветающим городом, столицей новых экономических 
возможностей, местом, где ловкий честолюбец может относительно 
быстро нажить состояние. Займы, концессии, деньги под проценты 
и, конечно, умение сделать хорошую партию могут позволить под- 
няться на очередные ступеньки общественной лестницы, обеспечат 
возможность стать участником «праздника жизни», о котором мечтает 
Фернандо Сейшас. Жозе де Аленкар, создавая в романе своего рода 
моментальный снимок эпохи, с горечью и презрением то тут, то там 
роняет слова об этой эре «шарлатанов», алчных корыстолюбцев, 
всеобщего угара от «быстрых денег». В этой атмосфере формируется 
уникальный характер Аурелии. Ей самой судьбой вроде бы предназна- 
чена роль жертвы, заложницы материальных обстоятельств. Однако 
в отличие от героини романа Гимараэнса, Аурелия у Аленкара — силь- 
ная и волевая личность, способная трезво и расчетливо поставить 
дерзкий эксперимент: «купив» себе в мужья отвергнувшего ее в годы 
бедности и безвестности мужчину, унизить его и превратить почти на 
год в своего «белого раба». 

Части романа озаглавлены: «Цена», «Сделка», «Владение» 
и «Выкуп». Постоянные апелляции к миру финансов в романе не 
просто дань броской метафоре - на язык «материальных ценностей» 
переводится вся история брака, основанного на мести оскорбленной 
женщины. Писатель наделяет свою героиню не только искусительной 
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Плохие новости 
Родолфо Амоэдо (Бразилия, 1895) 
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красотой, но и чисто мужскими способностями оперировать финан- 
сами. Немыслимая для женщины той эпохи быстрота счета, умение 
вычислять проценты и дивиденды, помнить курсы и котировки, вести 
бухгалтерию составляет разительный контраст с портретом молодой 
нежной красавицы, в душе которой бушуют неистовые страсти. Ален- 
кар, сумевший мастерски овладеть тонкостями жанра романа-фелье- 
тона, выстраивает по его канонам эффектный эпизод первой брачной 
ночи героев, подготовив обман читательских ожиданий. Аурелия 
в соблазнительном дезабилье отпирает секретер и начинает холодно 
вести с ошеломленным женихом разговор о деньгах и расписках. Он 
куплен, порабощен, унижен фиктивным браком, обречен исполнять 
роль красивой игрушки в руках своей Сеньоры - не просто супруги, 
но владычицы. 

Исполненная страсти «дуэль» между молодоженами разви- 
вается по законам любви-ненависти. Писатель прослеживает все 
стадии разрушительного, изнуряющего обоих супругов притворства. 
Он заставляет их почувствовать и театральность их неестественной 
жизни. И Аурелия, и Фернандо живут как на сцене, разыгрывая на 
подмостках светского Рио то комедию, то драму счастливой семейной 
жизни, которой на самом деле нет. 

Обстоятельства заочной «покупки» Аурелией своего «белого 
раба», сватовства вслепую могут показаться современному читателю 
романтическим преувеличением. Однако, как подчеркивает писатель, 
в ту пору в бразильском обществе некоторые браки так и соверша- 
лись. В памяти у всех бразильцев еще была свежа история женитьбы 
их собственного императора Педро Второго. Голубоглазый краса- 
вец-великан с волевым «габсбургским» подбородком, покровитель 
наук и искусств, полиглот и сторонник отмены рабства сам по себе 
был завидным женихом, но как наследник бразильского трона не 
особенно привлекал августейших родителей в Европе. Отдать за него 
согласились лишь принцессу Терезу Кристину Бурбон-Сицилийскую. 
Сватовство проходило заочно, по портрету, и внешность невесты 
была сильно приукрашена. Увидев ее вживую, бразильский наследник 
буквально отшатнулся — так она была нехороша. Но взять назад слово 
чести не смог, и в дальнейшем это стало залогом долгого счастливого 
брака... Фернандо Сейшас оказывается почти в той же ситуации — 
сначала дает слово, и только потом видит невесту, девушку, любовью 
которой когда-то пренебрег. Отказаться он уже не может, так как 
задаток из ее приданого им истрачен. 
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Но романная ситуация, задуманная в «бальзаковских» кате- 
гориях, под пером Жозе де Аленкара будет развиваться по иным — 
романтическим — канонам. И пусть писатель щедро разбрасывает 
упоминания о «среде», «обществе» и «воспитании» своих героев, как 
это делали европейские реалисты... Пусть отдает дань и нарождающе- 
муся натурализму, рассуждая о физиологии ревности или о том, какое 
чувственное воздействие оказывает вальс на бразильский темпера- 
мент..." Созданную им картину мира это не меняет. Характеры его 
героев созданы по романтическим законам. Аурелия мстит Сейшасу 
не за то, что тот отказался от нее ради светского успеха и богатства, 
а за то, что он предал ее представление об Идеале, об Абсолюте. Он 
мог бы когда-то, полюбив ее бескорыстно, стать идеальным Творцом, 
а она — его Творением. Чувства, которые они питают друг к другу, не 
случайно сравниваются с теми, что влекли Пигмалиона к Галатее. 
Но теперь оживляющее, одухотворяющее начало любви, связующее 
героев античного мифа, в жестоком фарсе, который разыгрывают 
персонажи Аленкара, вывернуто наизнанку, снижено. Пигмалион 
и Галатея меняются местами. Только в финале романа «язык торга» 
(выражение Т.Д. Венедиктовой) уступает место языку поэзии. 

Любовь показана в «Сеньоре» как великая преобразующая 
сила. В художественном арсенале Аленкара она выступает вместе со 
своими двумя союзниками — миром природы и культуры. Пьянящее 
дыхание южной ночи, чарующие запахи сада, красота цветущих 
растений искушают героев, словно призывая их сдаться, отречься от 
низменных и сиюминутных расчетов. Именно тогда и там в Сейшасе, 
импровизирующем на темы байроновского «Корсара» и «Паризины», 
просыпается истинный поэт, и исчезает подражатель, фат, носивший 
до сих пор лишь модную маску «байронической личности». «Корсар» 
Байрона с его неукротимыми страстями, с образом роковой мститель- 
ницы как бы «удваивает» историю Аурелии, гиперболизирует ее. 

Аленкар прослеживает эволюцию чувства Сеньоры к ее белому 
рабу, показывает, как скрывается рвущееся наружу «природное нача- 
ло», страсть и чувственность, которой позволено торжествовать лишь 


И Такая открытость, даже аморфность эстетической системы, характерной 


для творчества Аленкара этих лет, по мнению современных исследователей [Огапа 
Т1эте Гита 2019], позволяет выстроить логическую цепочку: характер героини- 
художественная картина мира-—образ бразильского общества. Все три компонента 
маркированы признаками «чуда/чудища» и неоформленности (букв.: топягио 
&йрюгте). 
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тогда, когда победа одержана. Героине Аленкара под силу оказыва- 
ется не только почувствовать себя госпожой и хозяйкой мужчины, 
поменяться с ним социальными ролями, успешно продемонстрировав 
потенциал муженщины, но и утвердиться в ином качестве: она превра- 
щается в Творца, пере-создавая и себя, и своего любимого, возвышая 
его и одухотворяя. 

Три национальные литературы, три модели, конечно, еще не 
дают исчерпывающего представления обо всех путях и способах по- 
исков идентичности и обретении представления о себе — аргентинке, 
кубинке, бразильянке, своей расовой и гендерной сущности, социаль- 
ной роли. Материал для дальнейших размышлений на эту тему дает 
и мексиканская, и чилийская литература ХХ века. Очевидно одно: 
генезис образа «сильной женщины» просматривается в латиноаме- 
риканской прозе ХХ века, он утверждается в динамике, рождается 
из оппозиций «мужского» и «женского», «белого» и «цветного», 
«дикого» и «цивилизованного». Неодномерность, гибридность, «кен- 
таврическая» основа женских образов в романах этой эпохи позволяет 
лучше понять и продолжение традиции — преломление этих образов 
в литературе последующих веков. 


ЛИТЕРАТУРА 


[Башкова 2016] - Башкова Е.В. Мифообраз Эвиты Перон в аргентинской 
культуре и литературе ХХ-ХХ вв. // Вестник Воронежского государственного 
университета. 2016. № 10. С. 5-9. 

[Башкова 2015] — Башкова Е.В. Образ Праматери — Ла Малинче в мек- 
сиканской литературе второй половины ХХ века // Вестник УРАО. 2015. № 3. 
С. 107—112. 

[Гирин 2004] - Гирин Ю.Н. Литература Венесуэлы. Литература Колум- 
бии // История литератур Латинской Америки. Т. 4, ч. 2. М.: ИМЛИ РАН, 2004. 
С. 5134. 

[Кутейщикова Тертерян 1970] — Кутейщикова В.Н., Тертерян И.А. 
Формирование национальных литератур Латинской Америки и романтизм // 
Формирование национальных литератур Латинской Америки / Отв. ред. В.Н. Ку- 
тейщикова. М.: Наука. 1970. С. 3-35. 

[Мармоль 1961] — Мармоль Х. Амалия. М.: ГИХЛ, 1961. 

[Огнева 2020] — Огнева Е.В. Сеньора и ее белый раб // Аленкар Ж. Сеньо- 
ра. М.: Ридеро, 2020. С. 1-19. 


281 


Литература двух Америк № 9. 2020 


ВЕЕЕКЕМСЕЗ$ 


[А!уаге;-Ате| 2000] — Айуаге2-Ате|, О. “Газ 403 сагаз 4е СесШа Уа!46з: 
епфе в] готапйс1;то у е| пастопа15то сибапо.” Н5рата 83:1 (2000): 1-10. 

ВазПКоуа, Е.У. “ОБгах Ргатайеи — Га МаПпсВе у шекзКапзКо! Шегаиге 
уюгоу ро|оушу ХХ уеКа.” [“ТБе Птасе о# Еогетоег — Га МапасВе ш фе Мех!сап 
Гиегафиге оЁ фе Зесопа На оЁе 20" Сепагу.”] Иез ИКАО 3 (2015): 107—112. 
(1 Киз5.) 

Вазкоуа, Е.У. “МИШоофгат Еуйу Регоп У агоеппзКо! Ка’ваге 1 Шегаваге 
ХХ-ХХ/ уу.” [“ТВе Муоппаее оЁ Еуца Регоп ш Агоепипе Сшехе ап Гиегааге 
ор фе ХХ-ХХ! Сепапез.”] Иез Готопе2йзКого гози4агу!леппого итлегзйеа 10 
(2016): 5-9. (ш Ваз$.) 

[Саштага 1999] — Сатага, М. “Га шийа, ип сиегро зш уо7 еп 1а сяЦага 
сиБапа.” Га Ра!абга у е! Нотвге. Кеяяла 4е 1а Ипт’егя4а4 Гегасгигапа 109 (1999): 
75-81. 

[Р: МезПо 2006] - Г! МегПо, М. “Мпа@аз сотр!ететаназ: 1есагаз у 
ге]есагаз 4е АтаПа.” Езресио. Кемяа 4е ези ох Шегатоб 33 (2006). ОпПпе а 
Бир: ласта.е/лоо/езресио/питего3З/атаНа. Во] 

Оиш, Уи.М. “Гиегаеага Уепезиеу. Гиегабха Коти.” [“Гиегаеаге оЁ 
\Уепегие]а. Гиегаеаге оЁ СоотЫа.”] /5107йа Шегииг ГайпзКо! Атет [Тйе Н15югу 
ор Ше Гиегите о Гайп Атетса]. \о1. 4, р. 2. Мозсо\: 1МИ ВАМ Риё., 2004: 
5—134. (ш Киз5.) 

[Отаща Т1ете Галла 2019] — Сгаща, Г..; Тоте ла, Г. “аеаз по [асаг: Зепйога 
Че Тоз6 4е Аепсаг.” А/еа 21:3 (зер!./4ес. 2019): 49—63. 

Кие15сШКоуа, У.М., Тецепап, Г.А. “Еогиитоуате паёзопаГпукВ Шегаг 
ГанизКо! АтенК! 1 готапятт” [“ЕогтаНоп оЁ МаНопа! Гиегаагез оЁ Габи Атенса 
ап4 Котап@с1зт.”] ГКогийгоуате пазопа!пукй Шшегаиг ГайпКко! Атегй [Еог- 
тайоп о} Мапопа! Гиегиигез оГГайп Атетса], е4. У.М. Клиелз6сШКоуа. Мозсо\: 
Маика РаЫ., 1970: 3-35. (ш Виз$.) 

Мапто/, /. Атайа [Атайа]. Мозсо\: С1НКГ РчЫ., 1961. (ш Виз$.) 

Орпеуа, Е.У. “Зеп’ога 1 ее Бе|у1 га” [“Зепвога ап4 Нег З1ауе.”] А]епсаг, /. 
еп ’ога [бепйога]. Мозсо\: В14его РиЫ., 2020: 11-19. (ш Виз$.) 


Весе!уеа: 9 Оси. 2020 
Рае оРрибИсайоп: 30 Мох. 2020 


282 


ИСТОРИЯ АМЕРИКАНИСТИКИ 


УДК 82(091) 
рэ://401.ого/10.22455/2541-7894-2020-9-283-307 


Андрей КОФМАН 


МАТРИАРХА 
РОССИЙСКОЙ ЛАТИНОАМЕРИКАНИСТИКИ 
К СТОЛЕТИЮ РОЖДЕНИЯ ВЕРЫ НИКОЛАЕВНЫ КУТЕЙЩИКОВОЙ 


Аннотация: Статья посвящена известному российскому латиноамериканисту 
В.Н.Кутейщиковой (1919—2012), которая стала второй после Коллонтай русской 
женщиной, награжденной государственным орденом Мексики «Ацтекский 
Орел» за заслуги в изучении мексиканской литературы. Однако Кутейщикова 
занималась далеко не только мексиканской литературой; в статье ее научная 
деятельность представлена гораздо шире. Автор показывает, что фактически 
она заложила основы научного изучения латиноамериканской литературы 
и наметила пути ее дальнейшего развития. Поэтому жизненный и творческий 
путь В.Н. Кутейщиковой рассматривается в неразрывном контексте с развитием 
российской латиноамериканистики в области литературоведения. Списки 
изданных до начала 60-х гг. ХХ в. произведений латиноамериканских авторов 
и критических работ ясно свидетельствуют о том, что латиноамериканистики 
в качестве самостоятельной отрасли филологической науки в российском 
литературоведении не существовало, поскольку не имелось сколько-нибудь 
внятных представлений о латиноамериканской литературе. Первым научным 
филологическим исследованием латиноамериканской литературы стала 
монография В.Н. Кутейщиковой «Роман Латинской Америки в ХХ веке» 
(1964). Поэтому автор статьи уделяет особое внимание этому этапному труду. 
Анализ этой книги наглядно доказывает, что ее автор обозначила и раскрыла 
ряд насущных тем и проблем, которые встанут в центр проблематики 
российской латиноамериканистики. Фактически В.Н. Кутейщикова стала 
провозвестником цивилизационного подхода к изучению латиноамерикан- 
ской культуры и с удивительной прозорливостью наметила программу 
латиноамериканистских штудий на полвека вперед. Эти идеи получили 
развитие в работах 70-х гг, в частности, в книге «Новый латиноамериканский 
роман» (1976), написанной совместно с мужем, Л.С. Осповатом. В статье 
показано участие В.Н. Кутейщиковой в создании пятитомной «Истории 
литератур Латинской Америки»; подробно представлена ее последняя книга 
«Москва — Мехико — Москва. Дорога длиною в жизнь» (2000). В финале 
статьи дается духовный портрет В.Н. Кутейщиковой. 
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КшезсКоуа (1919-2012), упо Бесате Ше зесоп@ Вазяап \отай айЙег 
А. КоПоща! 10 Бе ау’агдед \уий е Мехсап От4ег оР фе Ажес Еае ог Нег теги 
ш Ше заду оЁ Мехсап Шегавите. Ноууеует, У. КлиезАсЬкоуа’з зресла|хаНоп \а$ 
поё Шиие4 ю фе Мехсап Шегатаге; Вег асадепис пегез{$ шса4е4 а Улае гапое оЁ 
1551ез. Те рарег Четоп$гайез фа зВе 1а14 пе ГоипдаНопз ог Ше зс1епийс зи4у оЁ 
Ганп Атепсап Шегацие ш Виза апа ой пей Ше \уауз Рог Ви ег гезеагсЬ ш фе 
Пе]4. Трегеоге, У. Клие156сЫКоуа’5 1 ап@ \мо!гК аге сопз14еге4 ш ап шзерага Ме 
сощехЕ у Ше 4еуе!ортеп! оЁ Гани Атейсап Шегагу зле; ш Виза. ТВе 115 
ое Кизз1ап е4 1015$ ап4 тапз]айоп$ оЁ Гайп Атенсап уугЦег$ ап4 1е пипабег оЁ 
сийса| \уогк$ рабИзВеа БеЮге ше 1960$ ‹1еайу сопйгт пе Ёасё фа ип] еп Габи 
Атепсап Шегагу лез 414 по! ех15Ё аз ап ш4ереп4епе БгапсВ оРрЬо]оглса| зс1епсе 
ш Виза, эшсе Визап зсБо|агз Ва а уегу уасие поНоп оЁР фе Гана Атепсап 
Шегаеаге. Тне Яг5{ гезеагсЬ о ш розу оп е Габи Атенйсап Шегаеаге аз 
фе топозтарв Бу У.М. КиезсВоуа Гай" Атетмсап Моуе] т фе ХХ сещигу 
(1964). Тре рарег рауз зрес1а| айепноп 10 15 51етсапе \огК. Ап апа[у$15 оЁ 115 
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Мехсо — Мо5сом. А 1{еопз Коа4 (2000), э1уез а зрийла! ропгай о пе Вазап 
эсво]аг. 
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Везитеп: Е агиси]о е5а 4едса4о а 1а шуезизадога газа 4е 1а Шегабига 1айпоатепсапа 
\Уега МКо|аеупа КлибзсШКоуа (1919 — 2012), дие Ре [а зеоип4а па]ег газа 4езриб$ 
Че А. Ко|оп1, сопдесогада 4е 1а Огдеп Мех1сапа 46] Авийа Ажеса рог 10$ 109105 
еп е сатро 4е 1а Шегаюга техсапа. Эш етбагоо, Клие16сВЦкоуа езааБа по 
5010 1а Шегабига техтсапа, еп 1 ргезегие агИсио зи асну1Ча4 слепИЯса 5е тайа тиу 
атрНатеще. Е] шаба]о детиезга дие Ре еПа адеп ого Па Базе 4е 10$ езба410з 
слепИйсоз 4е [а Шегаага 1айпоатетсапа еп Киз1а у га70 е| сато рага зи ЧезаггоПо, 
рог1о сиа а пиа 4е 1а у14а у 4е Па сгеас1оп 4е КабизвсШКоуа зе апаПта еп е] сощехю 
де Па еуос10п 4е 10$ езби 10$ [айпоатенсапоз еп Виза. Га Па 4е 1аз обгаз 4е 
105 езсгИогез 1айпоатенсапоз, тафис!Чаз у е4Иадаз еп Виза, у 4е 10$ гаБа]о$ 4е 
сПса Шегама рябИса4оз Ваза 1а 4есада 4е 1960 сопйгтап с1агатете дае База 
адие] епюпсез по ех15Чап 10$ езфа41о$ 4е |а Шегатага 1айпоатенсапа, уа дие 10$ 
1150$ {етап ипа пос10п пу уага 4е 1а Шегаага 1айпоатенсапа сопло {а1. Га ргитега 
шуезИсасоп с1епийса еп е] репо зепй4о 4е Па райаБга Рае е] Ш5го 4е Клие1$ВсШкоуа 
Га поуёа ае Атетса Гайпа еп е/1 911 ХХ (1964), рог еПо, е| ашюг 4е ее агИсшо 
1е ргеза ипа айепс10п езреса1. Е] апа|15 4е е\е П5го 4еплиезга дае Клие1$6сШКоуа 
Чезасо у геуе 6 а1епоз 1етаз у ргоМетаз дие уап а сопзИйиг е| пас!ео 4е 1а 
ргоЫетайса 4е 10$ Ваго$ езв1 4105 Шегатоз 1айпоатенсапоз у соп ипа загас14а4 
пПазтоза ргоуес®ю е| ргоэтатла 4е ]а шуезИзас1юп 4е Шегаига 1айнпоатенсапа рага 
е! ргохипо тео 51210. Езбаз 14еаз зе дезаггоПагоп еп 105 гаБа]оз 4е 103 айоз 70, еп 
рагясшаг, еп е] Шбго Га пиеуа поуеа [аппоатетсапа (1976), езсгИа еп со]абогас10п 
соп зи езрозо, [ебп Озроуае. Е] агасию 4езспбе 1а рагис1трас1оп 4е Клие1$ВсКоуа 
еп а Нвюма 4е [а Шегашта Гайпоатетсапа 4е стсо уоатепез, ргезепа соп 
деаПе зи ато Ш5го Ибадо Мозси — Мехсо — Мобси. Га тша [агза сото (а аа, 
рица в] гебгафо езри ла! де 1а шуезНгадота газа. 

РеаБга$ С1ауе: Уега №о]аеупа КлиелвсШКота, 105 еза 410$ [ай поатегсапоз, Меёх!со, [а 
Щегатага [абпоатепсапа. 
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Последняя книга Веры Николаевны Кутейщиковой (1919—2012) 
называлась «Москва — Мехико — Москва. Дорога длиною в жизнь». 
Об этой замечательной книге разговор пойдет позже; пока же отмечу, 
что «дорога длиною в жизнь» автора пролегала не только по марш- 
руту «Москва — Мехико — Москва»: этот путь, куда более широкий 
и значимый, оказался, скажем так, длиною в целую отрасль филоло- 
гической науки — российской латиноамериканистики, считая от ее 
начала. И потому мы, представители младшего поколения российских 
латиноамериканистов, почтительно именовали Веру Николаевну «ма- 
триархой». Судьба вывела ее на эту дорогу по неведомой нам прихоти, 
но вывела должного для этого поприща человека, который уже не 
сворачивал с избравшего его пути. 

Скупым штрихом очерчу биографию Матриархи. Вера Никола- 
евна родилась 29 декабря 1919 г. в г. Тула. Отец до революции был 
служащим банка, в советское время нашел себе применение в каче- 
стве бухгалтера-экономиста; мать была домохозяйкой. В 1937 г. Вера 
Николаевна поступила на исторический факультет МГУ. В 1941 г. по 
решению Министерства Просвещения по окончании четвертого курса 
была направлена без защиты диплома в Хабаровский педагогический 
институт для преподавания курса всеобщей истории. Эта поездка име- 
ла судьбоносное значение. В Хабаровске она познакомилась с Львом 
Самойловичем Осповатом, будущим спутником жизни, а пока они 
вынуждены были расстаться на несколько лет, когда Льву Самойло- 
вичу исполнилось 18 лет и он был призван на фронт. После того, как 
Лев Самойлович вернулся с войны, они женились (1947). Их семья 
оказалась не просто счастливой и гармоничной, она стала творческим 
содружеством двух людей, посвятивших себя изучению и пропаганде 
латиноамериканской культуры. Вера Николаевна вовлекла мужа 
в круг своих интересов, помогла ему выучить испанский язык, и он 
стал авторитетнейшим знатоком испанской и латиноамериканской 
литературы (и не только литературы), автором ряда блестящих книг, 
не утерявших своего значения доныне, так что его с полным на то ос- 
нованием можно называть Патриархом российской латиноамерикани- 
стики. В 2022 г. исполнится сто лет со дня его рождения, и я надеюсь 
к юбилею дополнить эту статью работой о творчестве и о личности 
Льва Самойловича. 

Вернемся в военные годы. В 1943 г. Вера Николаевна возвра- 
тилась в Москву, где в тот же год случилось Событие, определившее 
дальнейший маршрут ее жизни. По рекомендации ее пригласили рабо- 
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тать во Всесоюзном обществе культурной связи с заграницей (ВОКС), 
курировать связи с Латинской Америкой. Имеет смысл предоставить 
слово самой Вере Николаевне и привести фрагменты ее воспоминаний 
из упомянутой книги: 


ВОКС состоял из нескольких так называемых территориальных 
отделов, главными из которых являлись английский и американский. 
Контакты с оккупированной Европой, естественно, отсутствовали, 
а вот с Обществами дружбы, возникшими в Великобритании, США 
и Латинской Америке в поддержку воюющей России, была налажена 
постоянная связь. Многие выдающиеся деятели культуры США вы- 
ражали тогда солидарность с нашей страной: помню обмен телеграм- 
мами с Чарли Чаплиным, Леопольдом Стоковским, восстановление 
отношений с Сергеем Рахманиновым. Для писательницы Лилиан 
Хеллман была даже организована поездка на фронт. Пожаловала ко 
Дню Победы и мадам Черчилль, патронировавшая в качестве супруги 
премьер-министра Великобритании помощь России; ее приезд вызвал 
немалый переполох. 

В отделе американских стран, как и в целом в ВОКСе, работали 
по преимуществу женщины (мужчин назначали начальниками). Почти 
всемы были молоды, а некоторые уже успели стать вдовами. И вот что 
удивительно: ни раны, нанесенные войной, ни тревоги, ни бесконеч- 
ные бытовые трудности не являлись помехой в работе — именно здесь 
и находила выход наша еще не растраченная жизненная энергия. 

Недавние выпускницы-гуманитарии, мы стремились сохра- 
нить дух студенческого товарищества и особенно чувство юмора, 
столь необходимое для того, чтобы переносить тупость некоторых из 
начальников или иронизировать над собственным нашим участием 
в международных делах, — срабатывал здоровый инстинкт самосо- 
хранения от вируса тщеславной суетности. Впрочем, бороться с этим 
вирусом помогала и общая спартанская обстановка, в которой нашему 
брату, а точнее нашей сестре, было трудно забаловаться. Наутро после 
какого-нибудь вечернего приема, где, весело щебеча, мы изображали 
светскую беспечность, приходилось перетаскивать тяжелые пакеты 
с почтой, выслушивать идиотские наставления или разносы. Изредка 
выходя на авансцену, мы всегда помнили, что на самом деле остава- 
лись простыми рабочими за кулисами. 

Сегодня, пытаясь представить атмосферу тех лет, я нередко 
задумываюсь: откуда брались в нас чувство повышенной ответствен- 
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ности, дисциплинированность, способность к самоотдаче? В целом 
эти качества были присущи большинству людей того времени. Но со- 
трудников ВОКСа характеризовала еще одна черта, а именно сознание 
особой причастности к делам политическим и отсюда неотступный 
страх совершить какой-нибудь промах, особенно если речь шла о се- 
кретной переписке. В ВОКСе, конечно же, существовала так называ- 
емая спецчасть, бдительно охранявшая свои бумаги, а заодно и нас, 
постоянно работавших с ними. Порой раздавались грозные окрики из 
этого отдела, но очень часто его же сотрудники «спасали» нас, когда 
мы забывали вовремя вернуть секретные документы. 

На высоком уровне и с большим пафосом проводилась 
в ВОКСе политическая работа: нам внушали, что, находясь на гра- 
нице с чуждым, враждебным миром, мы должны не только проявлять 
идейную бдительность, но и строжайше соблюдать моральные нормы. 
Получение референтом-переводчиком подарка от иностранного гостя 
считалось криминалом. Позже было принято соломоново решение: 
чтобы не обидеть гостя, принять подарок и передать его в некий фонд 
(понятие весьма расплывчатое), — но и тогда, кажется, находились 
сотрудники, не боявшиеся ответственности и оставлявшие подарки 
в своем личном пользовании. Эта тема вошла в наш фольклор: мы 
сочинили куплеты о популярном уже в ту пору диснеевском мышонке 
Микки-Маусе, который ходил босиком, лишь бы его не заподозрили 
в получении иностранных чулок. [...] 

В нашей среде ценились профессионализм, образованность, 
переводческое мастерство. Все это мне еще предстояло приобретать 
и осваивать: уровень моей подготовки весьма мало соответствовал 
столь высоким требованиям. [...] Прежде всего я взялась за испан- 
ский язык — в Москве тогда мало кто его знал. [...] Набирая темп 
в чтении, я не успевала вникнуть в грамматику. На помощь приходила 
дерзость — я начала самостоятельно складывать фразы, не думая 
о правилах'. 


Вскоре Вера Николаевна могла работать переводчиком и со- 


провождать гостей из Латинской Америки. Так она познакомилась 
с мексиканскими художниками Сикейросом и Риверой и с чилийцем 
Пабло Нерудой, с которым завязалась долгая и крепкая дружба. С 1949 


Кутейщикова В.Н. Москва — Мехико - Москва. Дорога длиною в жизнь. М.: 


Академический проект, 2000. С. 8—10. 
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по 1953 гг. Вера Николаевна, как тогда говорили, «без отрыва от про- 
изводства» училась в заочной аспирантуре на кафедре новой истории 
Исторического факультета МГУ, где подготовила и в 1953 г. защитила 
диссертацию, став кандидатом исторических наук. Одновременно она 
делала первые, но вполне решительные шаги в изучении латиноаме- 
риканской литературы и опубликовала ряд статей по этой тематике 
в «Литературной газете», «Известиях», журналах «Новый мир», 
«Звезда», «Вопросы истории»; а также издала две брошюры - «Пабло 
Неруда» (1952) и «Жоржи Амаду» (1954). С 1953 по 1955 гг. она по 
совместительству преподавала на историческом факультете МГУ, где 
читала лекции и вела семинар по истории Мексики. 


В.Н. Кутейщикова с Пабло Нерудой. 1950-е. 





Окончательный выбор научного пути в направлении филологии 
произошел в 1956 г. Тогдашний директор Института мировой литера- 
туры АН СССР с удивлением и неудовольствием обнаружил, что в его 
институте есть специалисты по самым малым и экзотическим литера- 
турам, вроде эскимосской, и нет ни одного специалиста по литерату- 
рам Латинской Америки, тогда как последняя включает в себя больше 
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двадцати стран, каждая со своей, иногда весьма богатой, литературной 
традицией. Абсурдную ситуацию надо было срочно исправлять, и он 
пригласил работать в институт сразу двух человек заниматься Латин- 
ской Америкой: Веру Николаевну отвечать за Испанскую Америку, 
а к ней в пару молодую талантливую Инессу Арташесовну Тертерян 
изучать литературу Бразилии. Почему выбор пал на В. Кутейщикову? 
Потому что других просто не было. Ф.В. Кельин, единственный на тот 
момент филолог, что-то знавший о латиноамериканской литературе, 
находился в пенсионном возрасте (63 года). Так что конкурентов 
у Веры Николаевны не имелось. Она же, уставшая от бесконечной 
нервотрепки — от работы в ВОКС, без особых раздумий согласилась 
и встала на путь литературоведения. Получилось же так, что оба они, 
директор ИМЛИ и Вера Николаевна, можно сказать, проявили ясно- 
видческий дар. Пройдет 
три года, грянет Кубинская 
революция, и взоры Страны 
Советов будут прикованы 
к «пылающему континен- 
ту»; пройдет еще десяток 
лет и грянет «бум» «нового» 
латиноамериканского рома- 
на, и уже взоры всего мира 
будут прикованы к латиноа- 
мериканской литературе. 
Итак, Вера Никола- 
евна пошла в ИМЛИ торить 
тропу новой специализа- 
ции, новой не только для 
института, но и для отече- 
ственной науки в целом. 
Чтобы придать обоснован- 
ность этой фразе, необхо- 
димо сделать небольшое 
историческое отступление. 
В дореволюционной 
России имелась, пусть 
и скромная, школа испа- 
нистики в Санкт-Петербур- 





В.Н. Кутейщикова выступает с докладом 
т ге. Ее «отцом» считался 
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Д.К. Петров; активно работали и выпускали учеников В.Ф. Шишмарев, 
Б.А. Кржевский, А.А. Смирнов и др. Дело продолжалось и позже 
(первый перевод с испанского «Дон Кихота», 1929); и не случайно 
в 1937 г. на войну в Испании вербовали именно студентов Ленинград- 
ского университета, других, владевших языком, просто не было. В Со- 
ветской России интерес к Испании пробудился во время гражданской 
войны 1936—1939 гг.; после нее вместе с детьми, эвакуированными из 
Испании, в стране появился довольно значительный слой людей, вла- 
деющих испанским языком. Первое отделение испанского языка было 
открыто на филологическом факультете МГУ в 1948 г. 

Что же касается латиноамериканистики, то до середины 50-х го- 
дов ХХ в. в качестве самостоятельной отрасли филологической науки 
ее в российском литературоведении попросту не существовало. Ее не 
было, поскольку не имелось сколько-нибудь внятных представлений 
о латиноамериканской литературе. До революции был издан всего 
один латиноамериканский роман — «Амалия» аргентинского писателя 
Х. Мармоля?. В сталинскую эпоху кое-что из латиноамериканской 
литературы переводилось. Однако известно, какие принципы отбора 
применялись при публикации зарубежной художественной литера- 
туры, и потому до середины 50-х гг. латиноамериканская литература 
была представлена далеко не лучшими произведениями, в основном 
все — про «нещадную эксплуатацию» и «антиимпериалистическую 
борьбу». Перечисление этих произведений не займет много места. 
Это антидиктаторские воспоминания венесуэльца Х.Р. Покатерры, 
изданные под названием «Венецуэльские мученики» (М.-Л., 1930, пер. 
с франц. Е.Д. Ивановой под ред. и с предисловием Г.Б. Сандомирско- 
го); неудачное упражнение в методе соцреализма — роман «Вольфрам» 
великого перуанского поэта С. Вальехо (М.-Л., 1932, предисловие 
Ф. Кельина); сборник рассказов «Южная и Караибская Америка» 
(Харьков, 1934, с предисловием Дж. Джерманетто и Ф. Кельина); «Пу- 
чина» — знаменитый роман колумбийца Х.Э. Риверы (М., 1935, с пре- 
дисловием Ф. Кельина); роман об эксплуатации индейцев эквадорца 
Х. Икасы «Уасипунго» («Интернациональная литература», 1935, № 7); 
индехинистский роман перуанца Сиро Алегрии «В большом чуждом 


мире» (пер. с англ., М., 1944); социальный роман венесуэльца Р. Диаса 

? Подробный обзор см. в приложениях «Литературные связи Латинской 
Америки и России» в первом (1985), втором (1989) и третьем (1994) томах 
Истории литератур Латинской Америки, автором которых была В.Н. Кутейщикова 
(см. подробнее Прим. 10). 
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Санчеса «Нефть» (М.., 1948, сокр. пер. с исп., предисловие Н. Козюра); 
антиимпериалистический роман костариканца Л.К. Фальяса «Мамита 
Юнай» (М., 1952, предисловие Ф. Кельина); роман верного адепта со- 
циалистического реализма мексиканца Х. Мансисидора «Роза ветров» 
(М., 1953, с предисловием С. Воробьева,). И, конечно, издания стихов 
«большого друга СССР» Пабло Неруды. Если в этом списке что-то 
пропущено, то этих пропусков немного. Вполне очевидно, что этот, 
очень тенденциозный, набор произведений не дает сколько-нибудь 
внятного представления о литературе Латинской Америки. Что же 
касается филологических работ о латиноамериканской литературе, то 
до середины 50-х гг., не считая разрозненных статей в газетах и жур- 
нале «Иностранная литература» все о тех же авторах (в том числе 
В.Н. Кутейщиковой), следует упомянуть книгу Д.И. Выгодского «Ли- 
тература Испании и испанской Америки. 1898—1928» (1929), которая, 
как явствует из хронологического подзаголовка, не давала должного 
представления о латиноамериканской литературе ХХ в. 

Вере Николаевне предстояла многотрудная задача изменить 
убогие представления советского читателя о латиноамериканской 
литературе и осмыслить ее на филологическом уровне, то есть суще- 
ственно глубже и шире, нежели только «борьбу против эксплуатации 
и международного империализма». К решению этих задач она идет 
последовательно и целеустремленно: расширяет материал, вовлекая 
в круг исследования, помимо мексиканской литературы, кубинскую 
и венесуэльскую (предисловие к роману Р. Гальегоса «Канайма», 
1959); раздвигает хронологические рамки, оглядываясь в начало 
ХХ в. («Основоположник мексиканской литературы Ф. Лисарди» 
в «Известиях АН СССР», 1960). 

Надо отметить, что с 1960 г. количество изданий латиноамери- 
канской литературы резко возрастает — конечно же, благодаря кубин- 
ской революции; и основным жанром поначалу становятся сборники 
рассказов: «Мексиканские рассказы» (1960), «Золото, конь и человек» 
(тоже мексиканские рассказы, 1961), «Чилийские рассказы» (1961), 
«Аргентинские рассказы» (1962), «Венесуэльские рассказы» (1962) 
«Эквадорские рассказы» (1962). Эти сборники оказываются чрезвы- 
чайно полезными в двух отношениях: во-первых, позволяют предста- 
вить какую-то панораму той или иной национальной литературы, чего 
не даст издание одного писателя или романа; а во-вторых, позволяют 
тихой сапой незамеченными цензурой «протащить» «в толпе» тех 
писателей, которые никогда не были «друзьями Советского Союза», 


292 


А. Кофман. Матриарха российской латиноамериканистики. К столетию рождения В.Н. Кутейщиковой 


и те произведения, какие по тематике очень далеко отстояли от всякого 
рода «борьбы». 

В связи с публикаторской деятельностью хочу добрым словом 
вспомнить еще одну Матриарху российской латиноамериканистики, 
только в издательском деле: Стеллу Александровну Шмидт, которая 
ушла из жизни в октябре этого года. Она работала в издательстве «Ху- 
дожественная литература» в редакции ибероамериканской литературы 
со дня ее основания. Обладавшая безупречным литературным вкусом 
она к тому же была высококлассным редактором, и в большой степени 
именно благодаря ее профессионализму издания латиноамериканской 
литературы, выходившие на протяжении 60-80-х гг., отличались высо- 
чайшим уровнем переводов и издательской подготовки. 

Вернемся к Матриархе российской латиноамериканистики 
в области литературоведения. Собственно, таковой Вера Николаевна 
стала в 1964 г., когда вышла ее монография «Роман Латинской Аме- 
рики в ХХ веке» (М., Наука). Эту книгу с полным на то основанием 
можно считать первым филологическим исследованием, где дается 
широкий взгляд на латиноамериканскую литературу и поднимается во- 
прос о ее типологическом своеобразии. Книга стала провозвестником 
того цивилизационного подхода, который будет разработан полтора 
десятилетия спустя. Поэтому я хочу уделить особое внимание этому 
этапному труду. 

В шести главах книги анализируются шесть латиноамерикан- 
ских романов, но рассматриваются они в широком национальном, ино- 
гда региональном литературном контексте, на что указывают названия 
глав. Имеет смысл привести оглавление книги: 

Введение; /лава [Г. «Те, кто внизу» Мариано Асуэлы и романы 
о мексиканской революции; Глава П. «Пучина» Хосе Эустасио Риверы 
и литература «зеленого ада»; Глава Ш. Творчество Ромуло Гальегоса 
и концепция «варварство — цивилизация»; Глава Г/ «Дон Сегундо 
Сомбра» Рикардо Гуиральдеса и эволюция образа гаучо в литературе 
Ла-Платы; Глава У. Индианистский роман андских стран. («Уасипун- 
го»; Х. Икасы и «В большом чуждом мире» С. Алегрии); Глава ИТ. 
Антиимпериалистический роман в странах Карибского бассейна («Ма- 
мита Юнай» Л.К. Фальяса); Глава ГИ. Некоторые особенности романа 
Латинской Америки; Заключение. О путях развития романа Латинской 
Америки в послевоенный период. 

Эта методика — рассматривать произведение в литературном, 
культурном, идейном контексте — будет принята как обязательная 
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в дальнейшей работе латиноамериканистов ИМЛИ; фактически же 
книга торила путь будущей «Истории литератур Латинской Америки». 
Во Введении, седьмой главе и в Заключении вопросы ставились еще 
шире: о своеобразии и типологических особенностях латиноамерикан- 
ской литературы как общности. Здесь довольно много говорилось об 
эксплуатации, борьбе, антиимпериализме и о прочем в этом роде, а в 
Заключении присутствовал социалистический реализм; но надо пони- 
мать, что в то время без этих ритуальных камланий труд не прошел бы 
утверждение к печати на ученом совете ИМЛИ. Достаточно напомнить 
в этой связи печальную участь первого проекта истории литературы 
США?З. Однако увидеть в книге Веры Николаевны только это — значит 
ничего в ней не увидеть. 

Во Введении автор впервые обозначила проблему соотношения 
регионального и национального начал в литературе Латинской Аме- 
рики, там же она подняла проблему европейских влияний, то есть 
соотношения заимствованного и самобытного в культуре Латинской 
Америки, и определила механизм усвоения заимствований как их 
преобразование в новое художественное качество. Все эти проблемы 
станут в центр дискуссий и размышлений в последующие три деся- 
тилетия. Можно сказать, в своей книге Вера Николаевна указала путь 
развития российской латиноамериканистики. А в Заключении автор 
впервые наметила «типологический портрет» латиноамериканской 
литературы. 

В качестве ее главной характеристики она выделила органически 
присущий ей теллуризм, хотя слова этого не использовала, поскольку 
оно было не в ходу, и употребляла формулу «роман о земле» -— но 
все, что о нем говорилось, соотносится с понятием «теллурический». 
Земля во множественных ее ипостасях — образ, место действия, герой, 
обретающий черты героя мифологического, притягательная сила, 
собеседник и мститель — такова основа, как мы нынче говорим, худо- 
жественного кода или картины мира латиноамериканской литературы. 
Эта характеристика порождает другую: «Речь идет об исключительной 
роли природы в большинстве латиноамериканских романов, которая во 
многих случаях определяет весь художественный строй произведения. 
Мало сказать, что природа играет большую роль в романах; ее стихия, 


3 См. Панов С.И. Панова О.Ю. «История американской литературы» 


в советской Академии наук. Статья первая // Литература двух Америк. 2016. № 1. 
С. 194—242; Статья вторая // Литература двух Америк. 2017. № 2. С. 252-372. 
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наполняя собой жизнь людей, создает совершенно особый образный 
мир, который мог возникнуть лишь на этом огромном неосвоенном 
континенте»“. Вера Николаевна увидела и такую особенность образа 
природы, как его невместимость в европейские мерки -— то, что автор 
этих строк позднее обозначит словом «сверхнормативность»: «В при- 
роде Америки все грандиозно: ее леса непроходимы; ее горы — самые 
высокие в мире; ее реки огромны, как моря»°. Не ускользнуло от ее 
внимания еще одно свойство латиноамериканского образа природы — 
его амбивалентность (слова этого она опять-таки не употребляла, 
поскольку еще не читала Бахтина, и говорила о противоречивости 
и двойственности): природа может быть опорой и покровительницей 
герою, но также способна околдовать его, свести с ума, поглотить и по- 
губить его; соответственно и герой относится к ней с восхищением 
и с ужасом одновременно. Еще одна важная особенность латиноа- 
мериканского романа — ощутимая в нем «языческая мифологическая 
струя», «жизненность первобытного чувственного восприятия мира»°. 
Так открыта еще одна тропа в будущее — к размышлениям и дискус- 
сиям по поводу латиноамериканского «магического реализма». Вера 
Николаевна говорит также о доминанте в художественном сознании 
латиноамериканцев стихийного эмоционального начала в противовес 
рационализму, что сказывается в неупорядоченной фрагментарной 
композиции романов; об эклектизме, присущем латиноамериканской 
культуре, вследствие чего в литературном произведении наблюдается 
взаимоналожение течений и влияний, «смешение средств и приемов»”. 
Все эти характеристики, приведенные по необходимости очень кратко 
и в усеченном виде, в целом ясно показывают, что Вера Николаевна 
с удивительной прозорливостью наметила программу латиноамерика- 
нистских штудий на полвека вперед. 

А в Заключении с подзаголовком «О путях развития романа 
Латинской Америки в послевоенный период» автор, можно сказать, 
наметила издательскую программу на три десятилетия вперед. В этом 
разделе упоминаются и кратко характеризуются произведения тех 
латиноамериканских писателей, о которых русский читатель тогда еще 


ч Кутейщикова В.Н. Роман Латинской Америки в ХХ веке. М.: Наука, 1964. 
С. 246. 


> Там же. 
6 Там же. С. 250, 251. 
7 Там же. С. 254. 
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слыхом не слыхивал: аргентинцы Х.Л. Борхес и Э. Мальеа, парагваец 
А. Роа Бастос, кубинец А. Карпентьер, венесуэлец М. Отеро Сильва, 
мексиканцы А. Яньес и К. Фуэнтес и многие другие. Пройдет совсем 
немного времени, и книги их будут переведены на русский. 


На следующий год книгу Веры Николаевны удачно дополнила 
монография «Бразильский роман ХХ века» (М., 1965) блистательной 
Инессы Арташесовны Тертерян. Она была, можно сказать, мастер 
на все руки: столь же глубоко и успешно занималась бразильской 
литературой, сколь испанской и испаноамериканской; а в «Истории 
всемирной литературы» была ответственным редактором тома, 
посвященного эпохе романтизма. Она стала ближайшей подругой 
Веры Николаевны, соавтором ряда научных работ, и ее безвременная 
смерть в 1986 г. стала для нашей героини страшным ударом. Между 
тем звучание латиноамериканской литературы год от года станови- 
лось все громче, поток издаваемой литературы вместе с интересом 
русскоязычного читателя все возрастал, и два человека на этом «хо- 
зяйстве» уже не справлялись. Тогдашний директор ИМЛИ, озаботив- 
шись этой проблемой, присмотрел и «переманил» к себе на работу 
молодого перспективного сотрудника из журнала «Латинская Аме- 
рика». Валерий Борисович Земсков, пришедший в ИМЛИ в 1974 г., 
был человеком неукротимой энергии и очень широких интересов. 
Поначалу он специализировался на аргентинской поэзии гаучо, но 
неуклонно расширял свое исследовательское поле как вширь (Гарсиа 
Маркес, Карпентьер, негризм Антильских стран, литература кубин- 
ская, венесуэльская, колумбийская), так и вглубь веков (литературные 
памятники ХУ[-ХУП вв.). Однако прежде всего он был теоретиком, 
культурологом, выстраивая теорию цивилизационной особости Ла- 
тинской Америки. 

Так в ИМЛИ возникло содружество людей, которое вскоре стало 
центром распространения идей и притяжения молодых сил. В 70-е гг. 
эта «могучая троица» выпустила ряд сборников статей и монографий, 
которые, помню, поразили меня, тогда начинающего латиноамерикани- 
ста, тем, на каком высоком концептуальном теоретическом уровне шел 
разговор. Нет, они вовсе не говорили на «птичьем языке», входившем 
в моду и понятном лишь посвященным, они писали просто, внятно, 
доступно, проникая при этом в самые глубины литератур и произведе- 
ний. Не буду перечислять их монографии, сборники и статьи — научной 
продукции хватило бы на десятерых. 


296 


А. Кофман. Матриарха российской латиноамериканистики. К столетию рождения В.Н. Кутейщиковой 


Но жанр юбилейной статьи обязывает упомянуть важнейшие 
публикации Веры Николаевны. В конце 60-х гг. она совместно с И. Тер- 
терян погружается в изучение латиноамериканского романтизма 
и в соавторстве с подругой публикует очень значимую в теоретическом 
плане статью «Формирование национальных литератур Латинской 
Америки и романтизм»*. Любимую Мексику она не оставляет своим 
вниманием, и в 1971 г. выходит в свет ее монография «Мексиканский 
роман. Формирование. Своеобразие. Современный этап» — еще один 
решительный шаг по направлению к ордену Ацтекского Орла, кото- 
рым будет награждена Вера Николаевна в сентябре 1985 г. за заслуги 
в изучении мексиканской литературы. Эта книга послужила основой 
докторской диссертации, успешно защищенной в 1972 г. Любимая 
Мексика не мешает смотреть по сторонам, одновременно Вера Ни- 
колаевна занимается чилийской и перуанской литературами*; а также 
штудиями в области культурологии, результатом которых стала очень 
важная для всей гуманитарной латиноамериканистики книга, написан- 
ная в соавторстве с И. Тертерян, — «Концепции историко-культурной 
самобытности Латинской Америки» (М., 1978). 

Кульминация этого периода научной деятельности — созданная 
совместно с Л.С. Осповатом книга «Новый латиноамериканский 
роман» (М.: Советский писатель, 1976). Жанр книги авторы скромно 
определили как «литературно-критические очерки», но на самом деле — 
это полноценное филологическое научное исследование с постановкой 
ряда насущных теоретических проблем. Передо мной на столе лежит 
эта книга — многажды мною читанная-перечитанная, оттого сильно по- 
трепанная, с бесчисленным множеством подчеркиваний карандашом 
и с восклицательными знаками на полях. Не место здесь пересказы- 
вать и разбирать концепции авторов; хочу лишь обратить внимание 
на то новое, что отличает эту книгу от родоначальницы российской 
литературоведческой латиноамериканистики, книги В.Н. Кутейщико- 
вой «Роман Латинской Америки в ХХ веке». Как говорилось, та работа 
в большой степени определила «идейный каркас» и пути развития 


8 В.Н. Кутейщикова, И.А. Тертерян. Формирование национальных литератур 
Латинской Америки и романтизм // Формирование национальных литератур 


Латинской Америки / Отв. ред. В.Н. Кутейщикова. М.: Наука, 1970. С. 3-35. 


” ВН. Кутейщикова. Роль индейского фольклора в развитии перуанской 


литературы; О специфике формирования чилийской прозы // Художественное 
своеобразие литератур Латинской Америки / Отв. ред. И.А. Тертерян. М.: Наука, 
1976. С. 49-76; С. 281-306. 


297 


Литература двух Америк № 9. 2020 


нашей области науки, и в книге 1976 года эта преемственность ясно 
ощущается; но есть и принципиально новые моменты. Понятно, что 
здесь представлен иной набор авторов: М.А. Астуриас, А. Карпентьер, 
Х. Рульфо, К. Фуэнтес, А. Роа Бастос, Х. Кортасар, М. Варгас Льоса, 
Г. Гарсиа Маркес. Понятно, что всякого рода «борьбы» здесь стало 
существенно меньше, а словосочетание «социалистический реализм» 
и вовсе исчезло из лексикона. Анализ произведений поднялся на иной 
уровень: стал более тонким, глубоким, искусным, проникающим 
сквозь внешнюю сюжетно-тематическую оболочку произведения 
к мировидению автора. Если же говорить о проблематике и интерпре- 
тациях, то нужно выделить следующие моменты. Первый: в латиноа- 
мериканской литературе «появился» «роман о городе», которого вовсе 
не было в книге 1964 года, где безраздельно царил «роман о земле». 
Речь идет не о городской тематике как таковой, а об индивидуализме, 
психологизме, экзистенциализме, воплотившихся в произведениях 
Х. Кортасара, К. Фуэнтеса, М. Варгаса Льосы, Х.К. Онетти и других 
писателей. Тем самым латиноамериканская литература приобрела 
многомерность, о чем открыто и неоднократно говорится во Введении. 
Нельзя, утверждают авторы, определять качество латиноамериканской 
литературы на основе выделения и генерализации какого-то одного 
признака; и потому она несводима ни к теллуризму, ни к мифологизму 
и магическому реализму. Вместе с тем -— и это второй новаторский 
момент — разговор о мифе ведется совсем с других позиций, гораздо 
более широких, выходящих за рамки народной культуры. Видно, что 
авторы прочитали ряд работ по мифологии отечественных и зарубеж- 
ных ученых, которые в начале 60-х гг. либо еще не появились, либо 
находились под спудом, и стали понимать миф в русле коллективного 
бессознательного, фантастического видения действительности, свой- 
ственного отнюдь не только фольклорным слоям. А третье новшество 
связано с пристальным и увлеченным чтением работ Бахтина, в первую 
очередь его книги о Рабле. Вследствие этого на страницах книги, осо- 
бенно в главе о Гарсиа Маркесе, часто возникают рассуждения о сме- 
ховой культуре и о карнавальном мировидении латиноамериканца. 
Как говорилось, все представители «могучей троицы» отлича- 
лись невероятной работоспособностью и научной продуктивностью. 
И все же оторопь берет от их судьбоносного решения, принятого 
в конце 70-х гг., писать историю литератур Латинской Америки. Не 
какие-нибудь там «очерки по истории литератур», книгу, куда каждый 
пришел бы с тремя-четырьмя темами, а полноценную академическую 


298 


А. Кофман. Матриарха российской латиноамериканистики. К столетию рождения В.Н. Кутейщиковой 


историю в пяти томах! Труда подобного масштаба не имелось ни 
в Латинской Америке, ни в Испании, ни в США. «Безумство храбрых» 
должно было бы усмиряться здравым подсчетом имеющихся сил 
и средств. Внештатных авторов можно было привлечь только по теме 
индейской мифологии и литературе (Р.В. Кинжалов, Ю.А. Зубрицкий, 
А.Д. Дридзо); что же касается испано- и португалоязычной литературы, 
то их попросту не было: следующее поколение латиноамериканистов, 
ныне поседевшее, тогда еще только начинало свой путь в науке. Стало 
быть, рассчитывать приходилось лишь на свои силы. 

Сложность и одновременно величайшее новаторство проекта 
состояли в следующем. Как в испанском, так и в латиноамериканском 
литературоведении традиционно доминировало снисходительно-пре- 
небрежительное отношение к литературе колониального периода: счи- 
талось, что в целом она представляла собою подражание испанским 
образцам, и потому в ряде работ историю латиноамериканской литера- 
туры начинали с эпохи Войны за независимость. Вершинные явления 
колониальной литературы — эпическую поэму «Араукана» Алонсо де 
Эрсилья-и-Суньиги и творчество великой поэтессы Хуаны Инес де 
ла Крус испанцы объявляли принадлежностью своей литературной 
традиции, в чем латиноамериканцы с ними охотно соглашались. Что 
же касается обширнейшего пласта хроник и документов эпохи Кон- 
кисты, то их не то что к латиноамериканской, а вообще к литературе 
не относили: мол, чистая историография. Из русского далека ситуация 
виделась совсем иначе. В.Б. Земсков с одобрения коллег разработал 
концепцию, согласно которой формирование латиноамериканской 
литературы и культуры началось в самых ранних памятниках сло- 
весности, созданных в Новом Свете или о Новом Свете, буквально 
с дневника первого путешествия Колумба. Действительно, его 
дневники и письма содержат зародыши тех художественных образов, 
оппозиций, тем и мифологем, которые впоследствии получат развитие 
в латиноамериканской культуре: это, прежде всего, образ чудесной 
земли и корневая оппозиция Старый Свет / Новый Свет, утверждавшая 
ту идею, что новооткрытые земли — иной мир, в корне отличный от 
европейского; это образы «естественного человека», «доброго дикаря» 
и «злого дикаря» — будущих героев латиноамериканского искусства; 
наконец, это образ земного рая («открытого» Колумбом в дельте 
Ориноко во время третьего путешествия) — ему тоже будет суждена 
долгая жизнь в латиноамериканской культуре. Именно в литературе 
раннеколониальной эпохи обозначились и закрепились те устойчивые 
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художественные элементы, которые вошли «в плоть и кровь» лати- 
ноамериканской литературы и во многом определили своеобразие ее 
художественного кода. 

Коли так, то историю латиноамериканской литературы надо 
было начинать аб оуо, то есть с хроник и документов Конкисты, и затем 
представлять и анализировать литературу колониальной эпохи именно 
как составную часть латиноамериканской литературы. Поскольку за 
триста лет в Латинской Америке было создано множество литератур- 
ных памятников, было решено весь первый том посвятить словесности 
ХУЕ-ХУП вв. Между тем ни один из «могучей троицы» до того коло- 
ниальной литературой не занимался, так что им предстояло осваивать 
совершенно новый для себя материал. 

Нравы в советской науке царили строгие. Если книга встав- 
лена в научный план, то пути к отступлению были отрезаны. Это не 
вольготные 90-е и нулевые годы, когда сдачу книги «по объективным 
обстоятельствам» можно было задержать на год-другой, а можно было 
и не сдать вовсе. Так латиноамериканисты ИМЛИ нашли в жизни место 
подвигу. И подвиг был совершен: в 1985 г. вышел первый том «Истории 
литератур Латинской Америки», аналога которому не имелось в мире. 
Книгу эту в основном вытащил на себе В.Б. Земсков — она послужила 
основой его докторской диссертации -— но и две подруги приняли в ней 
отнюдь не символическое участие. Вера Николаевна написала ряд 
очень важных и сложных глав: о творчестве знаменитого перуанского 
хрониста Инки Гарсиласо де ла Веги; обзорные главы о литературе 
ХУП и ХУШ вв., а кроме того, взяла на себя интереснейший раздел 
о литературных связях Латинской Америки и России, представленный 
в этом и в последующих двух томах". Раздел же этот требовал колос- 
сального труда по сбору в одно целое мелких и разрозненных фактов. 
А вот второй том «Истории...» (1810-е —1870-е годы) вытягивала на 
себе Вера Николаевна, будучи его ответственным редактором: она, 
помимо Введения, написала в него одиннадцать важнейших глав. 


10 Кутейщикова В.Н. Литературные связи Иберийской Америки и России 
в ХУГСХУШ вв. // История литератур Латинской Америки: В 5 т. Т. 1. От 
древнейших времен до начала Войны за независимость. М.: Наука, 1985. 
С. 632-657; Кутейщикова В.Н., Файнштейн М.Ш. Литературные связи Латинской 
Америки и России // Там же. Т. 2. От Войны за независимость до завершения 
национальной государственной консолидации (1810—1870-е годы). М.: Наука, 1989. 
С. 583-636; Кутейщикова В.Н. Литературные связи Латинской Америки и России // 
Там же. Т. 3. Конец ХПХ -начало ХХ века. (1880—1910-е годы). М.: Наследие, 1994. 
С. 629—640. 
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В третьем томе ее присутствие отмечено скромнее, но достойно: главы 
о литературах Мексики и Парагвая и неизменные «Литературные свя- 
зи». В четвертый том (20-е-80-е гг. ХХ века) писать главу о литературе 
Мексики она наотрез отказалась, пояснив, мол, все, что могу сказать по 
этой теме, я уже сказала, и повторяться не хочу, и пусть кто-то напишет 
что-либо новое; и этим «кем-то» назначила меня. На самом деле, как 
мне думается, она несколько устала от академического жанра, и душа 
ее склонялась к другому письму. Зато она очень ретиво и увлеченно 
взялась работать над «Литературными связями», полгода, а то и год 
собирала материал, а потом опустила руки: материала оказалось такое 
громадное изобилие, что он никак не мог вместиться в «приложение». 
На заседании редколлегии тома было решено от этого приложения 
отказаться, сделав соответствующее разъяснение во Введении. 

Да, с конца 90-х Веру Николаевну привлек совсем другой жанр, 
в котором она написала свою последнюю книгу, упомянутую в начале 
статьи: «Москва — Мехико — Москва. Дорога длиною в жизнь»". 
С обложки этой книги на читателя смотрит репродукция картины 
известного мексиканского художника Карлоса Масиэля под названием 
«Русская женщина с мечтами о Мексике в глубине души». Картина была 
специально создана для оформления книги и, стало быть, призвана 
представлять собой духовный портрет автора и его произведения. Ма- 
сиэль (будучи не только оформителем, но и одним из многочисленных 
героев книги) с присущим ему художественным чутьем очень верно 
выразил ее содержание, и потому слова Веры Николаевны о своем тру- 
де звучат в унисон названию картины: «Итак, перед вами — страницы 
биографии российского мексиканиста, а конкретнее — женщины, 
которая, более полувека назад влюбившись в Мексику и с годами 
влюбляясь в нее все сильнее, посвятила себя изучению этой страны, 
приобщению соотечественников к ее культуре». 

Но эта книга — вовсе не научный труд, и, хотя она, бесспор- 
но, имеет информативную ценность, не столько этим привлечет 
читателя. Друзья и коллеги автора единодушно сошлись во мнении, 


И О книге В.Н. Кутейщиковой «Москва — Мехико — Москва. Дорога 


длиною в жизнь» см. также: Кофман А.Ф. Маршрут культуры (Вера Кутейщикова. 
Москва — Мехико — Москва. Дорога длиною в жизнь. М.: Академический проект, 
2000) // Иностранная литература. 2001. №7. ЧВГ: Вирз://лтагаяшез.согкулеа/ 
Ш0$гап/2001/7/Ллагзвга-Ковигу.Б т] 


1? Кутейщикова В.Н. Москва — Мехико — Москва. Дорога длиною в жизнь. 
С: 3: 
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что Вера Николаевна изобрела новый жанр, определить который 
в системе устоявшихся категорий не так-то просто. Вряд ли то была 
сознательная установка автора, скорее всего, этот синтетический жанр 
родился спонтанно, из совмещения личности творца — «женщины, 
влюбленной в Мексику» — с объектом своей влюбленности. С первого 
взгляда хочется отнести эту книгу к мемуарной литературе, тем более 
что основания для этого дают и подзаголовок, и вступление, и обилие 
личных воспоминаний. Вместе с тем в классическом мемуарном жанре 
образ автора находится в центре повествования, и, соответственно, 
описываются преимущественно те события и персонажи, которые 
имели непосредственное отношение к жизни автора. Здесь это не так: 
автор вовсе не претендует на центральное место в книге, посвященной 
главным образом истории дипломатических и культурных отношений 
Мексики с советской и постсоветской Россией. Российская мексика- 
нистка не склонна переоценивать свою роль в этом процессе, хотя 
и стала после А. Коллонтай второй русской женщиной, получившей 
от мексиканского правительства почетный орден «Ацтекский орел». 
В самой объемной, второй части книги описано множество событий 
и персонажей, с которыми автор напрямую не соприкасался, к тому же 
здесь представлен ряд ценных и малоизвестных фактов, почерпнутых 
из архивов. Однако меньше всего книге в целом подошел бы в качестве 
названия вполнеакадемичный заголовок и подзаголовок ее второй части 
(«Полувековой диалог. Из истории советско-мексиканских культурных 
отношений»), поскольку исторические факты, изложенные вольно, 
даны в очень личном эмоциональном восприятии и — если не прямо, 
то косвенно — в сопряжении с судьбой автора. Особенности жанра 
книги воплощены и в ее композиции: обширный исторический раздел 
обрамляют чисто мемуарные главы. Так что в жанровом отношении 
книга получилась очень латиноамериканская, в русле характерного 
для латиноамериканской словесности эклектизма, о чем автор писала 
еще в начале своего творческого пути. 

Книга начинается с воспоминаний В.Н. Кутейщиковой о ее 
работе в ВОКСе - частично они приведены в начале этой публикации. 

Вторая часть книги, как говорилось, очень далеко отстоит от 
научной историографии: она написана в такой манере, что нисколько 
не контрастирует с мемуарными частями, а скорее образует с ними 
внутреннее нерасторжимое единство. И в этом видится одна из 
главных удач книги. Вера Николаевна избрала верную стратегию: не 
стала составлять реестр фактов и событий, располагая их в строгом 
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хронологическом порядке, а изложила историю отношений двух стран 
фрагментарно, как бы в серии очерков. Причем в этих очерках на пер- 
вом плане всегда стоят не события, а личности. Написанные живым 
языком, сопровожденные эмоциональными авторскими комментария- 
ми, а где возможно, и воспоминаниями, эти психологические портреты 
нередко близки рассказам. С захватывающим интересом читаются 
главы о пребывании в Мексике Маяковского и Эйзенштейна, о полити- 
ческих виражах Риверы и Сикейроса, об охоте на Троцкого, о предста- 
вителях мексиканской «искьерды» (левых политических сил). Главное, 
что удалось передать автору, — дух эпохи, стиль мышления людей, 
увлеченных идеей построения коммунистического общества. Ведь 
практически все мексиканцы, с кем довелось общаться Вере Николаев- 
не, если не были ярыми приверженцами коммунистических идеалов, 
так или иначе испытали на себе их воздействие. Именно здесь, в сфере 
идеологии, разворачивается магистральный, хотя и скрытый сюжет 
всей книги, и состоит он в постепенном, а для многих мучительном 
преодолении утопических иллюзий. Разумеется, далеко не всем героям 
этой книги было дано «выздороветь», но многие из тех, кому довелось 
перешагнуть 80-е гг., нашли в себе мужество пересмотреть прежние 
воззрения. Сказанное касается и самой Веры Николаевны с ее редкост- 
ной способностью очень трезво судить о себе. 

В третьей части книги автор рассказывает преимущественно 
о своей второй поездке в Мексику в 1978 г. В 1956 г., когда молодая 
сотрудница ВОКСа первый раз посетила Мексику, она еще очень 
немногое знала об этой стране и воспринимала увиденное довольно 
поверхностным, туристическим взглядом. Двадцать лет спустя 
в Мексику прибыл другой человек — глубокий знаток национальной 
культуры, имевший к тому же обширный круг знакомств и дружеских 
связей. Новое углубленное видение мексиканской действительности 
Вера Николаевна в полной мере сумела донести до читателя, которому 
вместе с автором предстоит совершить увлекательную прогулку по 
улицам Мехико, побывать в Национальном музее антропологии и во 
дворце Чапультепек, восхититься узорочьем барочных алтарей, полю- 
боваться на индейские пирамиды, побывать на Юкатане и в Табаско... 
И снова портреты — незабываемые портреты простых мексиканцев 
и деятелей культуры. 

Вера Николаевна побывала в Мексике еще два раза. В 1986 г. ей при- 
судили звание почетного профессора МАМ (Национальный Автономный 
Университет Мексики) и ее пригласил ректор Университета. В последний 
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раз она прибыла в Мексику в 1990 г. в связи с презентацией книги Льва 
Самойловича «Диего Ривера», изданной на испанском языке. Об этой 
поездке автор книги поминает очень кратко, почти вскользь. Можно по- 
нять, почему: не Мексика, а родная страна занимала в ту пору ее мысли. 
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Об этом она почти прямо говорит на страницах книги: «По оконча- 
нии вечера! заговорили о событиях, происходящих в нашей стране, 
о достаточно напряженной политической ситуации. Уже рухнула 
Берлинская стена, все сильнее ощущались подземные толчки в фун- 
даменте Советского Союза, до распада которого оставалось полтора 
года». Мария Элена, вдова мексиканского философа Леопольдо Сеа 
и близкая подруга Веры Николаевны, рассказывала мне, как в день ее 
прилета они зашли в кондитерскую купить что-нибудь к чаю (помню 
я эту кондитерскую, набитую невообразимыми пирогами и сластями), 
и увидев эту роскошь и вспомнив московские магазины того времени, 
Вера Николаевна разрыдалась... 

В завершающей части книги («На пороге новой эпохи») звучат 
голоса двух нобелевских лауреатов: это стихи Иосифа Бродского о Мек- 
сике и мысли Октавио Паса о России. Бродский и Пас неоднократно 
встречались и были дружны: взаимопонимание великих поэтов ХХ в., 
русского и мексиканского, автор воспринимает как символ духовной 
связи двух столь отдаленных друг от друга стран и, как показывает ее 
книга, столь близких культур. 

У Веры Николаевны был, как говорится, счастливый характер. 
Это когда своим поведением и мироотношением человек украшает 
свою жизнь, а не усложняет ее. С людьми ей антипатичными она не 
вступала в конфликты и выяснение отношений — она просто макси- 
мально отдаляла их от себя, общаясь с ними лишь по мере необходи- 
мости. К быту была совершенно равнодушна: мебель, посуда и прочее 
для нее ни самостоятельной ценности, ни отдельной значимости не 
имели, это был лишь вспомогательный материал для жизни. А жизнь 
заключалась в творчестве и в общении с друзьями, разбросанными 
по всему миру. Ее дом был открыт для гостей, здесь часто собиралась 
тесная компания, куда и мне посчастливилось войти, и наши встречи 
вспоминаю как праздники души. Вера Николаевна была очень стойким 
и жизнерадостным человеком, падать духом, плакаться было совсем 
не в ее обычае. Последние годы она провела прикованная к постели 
после перелома шейки бедра, но наши встречи и посиделки регулярно 
продолжались. Ни разу я не услышал от нее жалобы на свое состояние; 
напротив того, как-то раз она сказала: «Я очень счастливый человек. 


13 Речь идет о презентации книги Л.С. Осповата, состоявшейся в доме-музее 
Диего Риверы в районе Сан-Анхель. 


4 Кутейщикова В.Н. Москва — Мехико — Москва. Дорога длиною в жизнь. 
С. 344. 
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Ведь до сих пор я только один раз лежала в больнице — когда рожала 
сына». Но и в «лежачем положении» она оставалась счастливым че- 
ловеком: были книги и радио (политические события являлись темой 
постоянных обсуждений в доме), были общение с родными и друзья- 
ми, а главное, рядом находился любимый «Левчик», неизменно чуткий 
и заботливый. Увы, и его уход из жизни ей пришлось пережить. 

Сейчас, честно скажу, наша отрасль науки находится не влучшем 
состоянии. После кончины В.Б. Земскова, который активно занимался 
объединением латиноамериканистов, выпуская коллективные сборни- 
ки под названием «Гепса Атепсап$», наше сообщество развалилось, 
специалистов в области литератур Латинской Америки осталось край- 
не мало, а приток молодых очень незначителен. Однако не хотелось 
бы на этой ноте завершать статью о Вере Николаевне — это совсем не 
в ее духе. С надеждой посмотрим в будущее; и можно с уверенностью 
сказать, что всякий, кто репгит заниматься латиноамериканской лите- 
ратурой, с благодарностью вспомнит Веру Николаевну Кутейщикову 
и двух ее младших коллег. 
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Кирилл КОРЧАГИН 


ТРИУМФ АХИЛЛА: О ПОЭЗИИ ЛУИЗЫ ГЛИК* 


Кий КОВСНАСМ 


ТНЕ ТВТОМРН ОЕ АСНИТЕ$: [.001$Е СГОСК?$ РОЕТВУ** 


Луиза Глик принадлежит к поэтам, родившимся в сороковые 
годы — к одному из наиболее продуктивных поколений в американской 
поэзии, следующему после битников, поэтов школы «Блэк-Маунтин» 
и «исповедальной школы». О поколении здесь можно говорить не только 
в силу хронологической близости, но и в силу общности поэтик и, главное, 
способа существования в литературе. Поэты предыдущей литературной 
эпохи, вышедшие на сцену в 1950-е годы, нередко стремились 
к трансгрессии, пересечению границ привычного и пристойного: по сути, 
именно в эти годы американский поэтический авангард сформировался 
как массовое явление. У этих поэтов границы между жизнью и искусством 
стали усиленно и массово разрушаться, а литература превращалась 
в форму духовного поиска. 

Поколение Глик во многом двигалось противоположным путем: 
поэты новой генерации в большинстве своем долго и продуктивно 
работают, избегают экстремумов в собственных биографиях, но 
достаточно смелы в письме (хотя здесь есть и значимые исключения 
вроде Кэти Акер, произведения которой столь же трансгрессивны, как 
и ее жизненный путь). Один из центральных мотивов для всего этого 
поколения — повседневная жизнь. Конечно, у этого мотива большая 
история в предвоенной американской литературе — от Уитмена до 
Уильямса, знаменитая фраза которого “Мо 14еаз Биё ш 11$” может 
считаться манифестом всей эпохи. Для поэзии рубежа шестидесятых— 
семидесятых это означает, скорее, постоянное балансирование между 
пристальным анализом собственных ощущений и кинематографически 
точным воспроизведением внешнего мира. 

Внутри этого предельно общего направления, могут быть очень 
разные варианты работы с поэтическим словом и собственным опытом, 





* Статья написана при поддержке гранта Российского научного фонда, проект 
№ 19-18-00205 «Поэт и поэзия в постисторическую эпоху». 

“" Аскпо\е4деететь: ТЬе рибИсаНон \уаз ВпапсаПу зарроме4 Бу фе Визз!ап 
Зс1епсе Гоипааноп, эгап{ по 19-18-00205 (“Рое! ап Роецу ш Фе Роз{-Н1зюпса[ Ега”). 
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становящиеся еще более разнообразными оттого, что поэты этой эпохи 
ищут способ выйти за пределы постуитменовского стиха, находятся 
в непрерывном поиске новых форм и интонаций. Если вспоминать только 
поэтесс поколения Глик, то можно назвать Сюзен Хау, обращающуюся 
к документальной поэзии, Лин Хеджинян и Мей-Мей Берсенбрюгге, 
для которых структура фразы становится равной структуре опыта, 
Джори Грэм, трансформирующую повседневность в задыхающийся, не 
поспевающий за самим собой поток речи, Энн Карсон с ее холодным 
коллажированием повседневности и классической античности. 

Хотя Луиза Глик — часть этой плеяды, ее поэтическая манера 
внешне кажется более умеренной, чем у большинства перечисленных 
поэтесс. Современная критика видит ее скорее продолжательницей 
исповедальной поэзии, правда в смысле самого Роберта Лоуэлла, а не его 
учениц Сильвии Плат и Энн Секстон'. Действительно, с Лоуэллом Глик 
роднит меланхолический тон и аналитический подход к собственным 
чувствам и ощущениям, никогда не доходящий до резких жестов 
(в отличие от той же Плат), всегда сосредоточенный и самоуглубленный, 
немного дидактичный. В ее стихах повседневный мир складывается из 
череды событий, которые другой поэт мог бы изобразить страшными 
и трагическими, но у Глик они кажутся монотонными и утомительными, 
даже если сюжет действительно драматичен — как в стихотворении 
«Утонувший ребенок» (“Ого\утеа СВИа”): 


Видишь, они неподсудны. 

И естественно, что они утонут: 

сначала их принимает лед, 

а затем, всю зиму, — их шерстяные шарфы, 
плывущие вслед, с тех пор как они 

утонули и вот, наконец, успокоились. 

И поднимает их пруд множеством темных рук. 


Поэзия Глик избегает любого намека на то, что чувства 
и переживания одного человека может разделить другой, что возможно 
какое-либо единение, чувство коллективного восторга, которое вслед за 
Виктором Тёрнером обычно называют соттипйЙа5 и которое было так 
важно для Уитмена и всех его последователей от Харта Крейна до Аллена 


СагоаШо, Е!опап. “Зоипате Го\уеП: Голузе СТасК апа Оегек \Ма1соН.” ГИйегагу 
Мацету 10:1 (Осё. 2017). ОпШпе аё Бирз://уу\иуу.Шегагутайегз.ого/10-1-зоип@1- 
1оууеП-1ол1зе-эТасК-ап4-дегек-ууасо/ 

2 Оаск, Гошзе. Роет5 1962—2012. Ме\ Уогк: Еаштаг, Заз ап4 Сишоих, 2012: 
101. Здесь и далее перевод мой - К.К. 
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Гинзберга?. Это особое чувство, вокруг которого может образоваться новое 
сообщество. Такой опыт лежит и в основе «Листьев травы», приглашая 
читателя стать частью уитменовской Америки, бесконечно разнообразной 
и все время расширяющейся, и в основе гинзберговского «Вопля», где 
отверженные представители поколения, разного рода «бродяги дхармы» 
на глазах вырастают в новую общность. Все это невозможно для Глик: 
человек у нее обречен на одиночество, в котором нет места для такого 
рода восторгов. Это мир, который нельзя разделить ни с каким другим 
человеком: в нем нет места для переживания общности потому, что нет 
места для переживания трансцендентного, божественного. 

Мир Глик словно бы подернут сероватой вуалью, лишен глубины, 
а у наполняющих его предметов и людей нет второго дна. Зато каждое 
движение внутренней жизнипишущего словно бы отражается во множестве 
зеркал, тщательно анализируется, вплоть до того, что нередко сводится 
к формуле или максиме. При этом античные и библейские герои, нередко 
появляющиеся в стихах Глик, действуют в них наподобие юнгианских 
архетипов — как средство для самоанализа и самоидентификации. Со 
временем к таким архетипам она будет обращаться все чаще: в более 
поздних стихах автобиографические моменты уступают место мифам, 
как бы обобщающим личный опыт, представляющим его в более 
универсальном ключе. Одно из относительно ранних мифологических 
стихотворений Глик, намечающее эту будущую тенденцию, — «Триумф 
Ахилла» (1985), короткая повесть о победителе, потерявшем все: 


В истории о Патрокле 

никто не выживает, даже Ахилл 

пусть даже он был почти божеством. 
Патрокл был похож на него; они надевали 
одну и ту же броню. 


В подобной дружбе всегда 

один прислуживает другому, 
один меньше другого: 

иерархия 

всегда налицо, хотя невозможно 
проверить легенды — 

их рассказывают выжившие, 

те, кого покинули. 


3 Тигрег, Уюсюг. Тйе Вииа! Ргосезу: Мтисите апа Апй-бгисиге. Сысазо, 


П.: Аше Рабле, 1969: 132. 
Зи 
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Сопоставимы ли с его утратой 
горящие корабли греков?“ 


Характерно, что Глик в этом стихотворении не психологизирует 
своего героя, не пытается сделать из него человека второй половины ХХ 
века и спроецировать на него современные переживания. Напротив, она 
остается в рамках гомеровского текста, не добавляет ничего от себя в то, 
как изображается герой, но из этих скупых описаний поэтический смысл 
рождается как бы сам собой вопреки аскетичной форме. Вторая часть 
стихотворения — рассуждение о судьбе Ахилла и Патрокла, о том, что 
дружба и любовь значат для человека. Такие рассуждения, хотя на первый 
взглядим не место в поэзии, очень часто встречаются у Глик, вплоть до того, 
что почти каждое ее стихотворение может быть сведено к ним. Напротив, 
изобразительные элементы в ее стихах чаще приглушены, возникают 
только как контрапункты или как непосредственное продолжение мысли. 
Но иногда они проявляются более отчетливо — в стихотворениях, 
напоминающих запись сновидения (еще один намек на психоанализ), 
наполненных причудливой онейрической логикой и образностью. В таких 
стихах меньше аналитического, вернее, мысль здесь плавно перетекает 
в образ: 


Когда возлюбленный прикасается ко мне, я чувствую внутри 
как ледник, покрывающий землю, приходит в движение, 
как смещается лед, перекатывая огромные валуны, холмы 
огромной скалы, а в лесах вывороченные деревья 
превращаются в море разъединенных рук — 

и там, где раньше были города, теперь распавшиеся, 
вздыхающие сады, все девочки с шоколадками 

во дворе, медленно разбрасывающие цветную 

фольгу: но вот, где стоял город, — 

руда, раскопанные тайны: и я вижу, что лед 

сильнее скалы и одного лишь сопротивления — 

и для нас на этом пути время не движется, 

ни на час?. 


ь ОТаск, Гоитзе. Роету 1962—2012: 159. 
5 1ы4.: 169. 
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Можно проследить истоки такой манеры на примере ранних 
стихов Глик шестидесятых годов, когда она еще во многом находилась 
в поисках собственного голоса, но, возможно, поэтому те черты, 
которые позднее становятся определяющими, в этих стихах заметны 


более отчетливо. Хорошо известно, что от американской поэзии ждут 
свободного стиха — это как бы само собой разумеющееся ожидание, но 
в случае ранней поэзии Глик оно требует комментария. Глик, конечно, 
не использует рифму как Роберт Фрост, британские поэты или даже 
как Сильвия Плат (редко, но все-таки прибегавшая к ней), но ритмика 
драматического пятистопного ямба, главного размера англоязычной 
поэзии, вполне явственно ощущается в ее ранних стихах, а в позднем 
творчестве сохраняется как отпечаток — вспецифической монологической 
интонации. Порой это почти правильный размер, порой он более расшатан, 
часто он возникает в потоке неупорядоченной речи, чтобы затем в нем 
раствориться. 

Это немаловажно: размер всегда возвращает ту повседневную 
речь, которой много в поэзии Глик, в сферу поэтического, словно бы 
она постоянно играет на том, что сферы повседневного и возвышенного 
перетекают друг в друга, что бытовая мелодрама при правильном взгляде 
и прочтении способна отозваться в монологе из шекспировской трагедии. 
От этой ритмической инерции Глик избавляется только к восьмидесятым, 
когда происходит значительная перестройка ее манеры в сторону большей 
аналитичности и афористичности, хотя структурно ее поздние стихи также 
могут быть представлены как монолог персонажа из несуществующей 
трагедии, они сохраняют многие маркеры публичной речи — речи, 
направленной вовне и адресованной аудитории. 

Отсюда и тяга к парадоксальному заострению, пуантам, дидактике, 
Боп тог5, и нелюбовь к тому, чтобы как-то дополнительно структурировать 
тексты, что характерно, например, для поэтов языковой школы или 
Энн Карсон, всегда находящихся в поисках нового организационного 
принципа стиха, часто внешнего — вроде числовых закономерностей (как 
в поэмах Рона Силлимана и других поэтов языковой школы) или особого 
графического распределения (как у Чарльза Олсона, затем у Энн Карсон). 
Вместо структуры здесь поток, стремящийся увлечь читателя, монтаж 
мыслей и ощущений. 

Интересно, что подобным образом развивался один из вариантов 
свободного стиха в России: примерно в ту же эпоху рубежа пятидесятых— 
шестидесятых начинает писать Геннадий Айги, также часто использующий 
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драматический пятистопный ямб, постепенно сдвигаясь от него к более 
свободному стиху, а десятилетие спустя — Аркадий Драгомощенко, 
ранние стихотворения которого хранят следы драматического монолога. 
Типологическое сходство оказывается здесь неслучайным: несмотря на 
расстояние, разделявшее этих поэтов, по сути, они решали в то время схожую 
задачу — переоценки повседневности, поиска в ней источников поэтического. 

Пример поздней манеры Глик — книга «Аверно» (2006), названная 
такпоодноименному озеру вокрестностях Неаполя, где, поодной изверсий, 
находился вход в царство мертвых. Здесь она отказывается от отдельных 
стихотворений ради более пространных, многочастных композиций. 
Одна из них, «Персефона-странница» (“Регзервопе е \Мапдегег”), может 
быть названа программным стихотворением Глик: здесь популярный 
мифологический сюжет и стоящий за ним психоаналитический архетип 
анализируется как этическая задача и как ролевая модель, которая требует 
пересмотра: 


Согласно первой версии, Персефона 
была разлучена с матерью, 

и богиня земли 

наказывает землю — это 

не противоречит тому, что мы знаем 


о человеческом поведении: 


человек испытывает глубокое удовлетворение, 
когда причиняет вред, особенно 


бессознательный вред: 


это можно назвать 


негативным творчеством. 


История о Персефоне, как и положено юнгианскому архетипу, 
становится универсальной матрицей человеческого поведения. 
В этом достаточно пространном тексте — так же, как и в более 
раннем стихотворении о торжествующем Ахилле, —Щ нет попыток 
психологической интерпретации происходящего. Поэтесса замечает, 
что «персонажи — не люди. / Они аспекты дилеммы или конфликта», 


6 Та.: 501. 
7 ТЬ.: 502. 
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уподобляя их психоаналитическим уровням сознания — эго, суперэго, 
оно. Такой рационализирующий жест, казалось бы, противоположен тому, 
как обычно поэзия работает с античным наследием, оживляя его, помещая 
в новые декорации. Здесь, напротив, утверждается, что работа такого рода 
должна быть закончена, а старые легенды рассмотрены такими, какие 
они есть — как расстановки интересов и сил. Но только таким образом 
стихотворение может дать читателю рамку для работы с собственным 
опытом — прежде всего, с опытом утраты. 

В эссе «Культура исцеления» (1999) Глик подчеркивает 
терапевтические свойства поэзии, и эти слова можно читать как манифест: 
поее словам, стихотворение «становится спутником в печали, утешителем, 
доказательством того, что в страдании может быть смысл». История 
о Персефоне так же, как и история о Патрокле, — это повествования 
об утрате, о том, что порождаемый ею разрыв невозможно восполнить, 
но необходимо каким-то образом сосуществовать с ним. Стихи Глик 
проводят скрупулезную аналитику утраты, используя для этого разные 
средства, но никогда не сообщают напрямую, что делать дальше. Они, 
действительно, могут напоминать психоаналитические сессии: подводя 
читателя к самому ядру проблемы, оставляют его одного в тот момент, 
когда природа конфликта становится ясной. И в этом смысле поэзия Глик 
обладает той же функцией, что любая настоящая поэзия — она утешает, 
но делает это на языке, который понятен человеку второй половины 
ХХ века, — языке психоанализа. 


ВЕЕЕКЕМСЕ$ 


СатраШо, Еопап. “Зоип@ше Го\ме|: Гомзе СШск апд Оегек \МасоН.” 
[егатгу Майе 101 (Ось 2017). Ошше а И@рз://Лууум.Шегагутайегз. 
0го/10-1-зоипите-ю\уе|-ю1зе-еТасК-апд-4егек-\уа]сой/ 

СТ@ск, Г.ош5е. Атетсап Отеташу: Е5баух оп Роету. Ме\ УотКк: Еаггаг, Зтамз 
ап4 СОтоих, 2017. 

СОТаск, Гоилзе. Роету 1962—2012. Меху УогК: Еаггаг, Згаи$ ап4 Сгочх, 2012. 


Тигпег, Улсюг. Тйе Кпиа/ Ргосезу: Утисите ап4 Апи-Ятисите. СШсаоо, 
П.: А!4ше РибИз те, 1969. 


Весетуей: 25 Осе. 2020 
Рае оЁрибПсайоп: 30 Моу. 2020 


8 Саск, Гоше. Атенсап Онотау: Еззаух оп Роепту. Ме\ УогК: Еагтаг, Зтаиз 
апа Опоих, 2017: 58. 


315 


УДК 82(091) (©) (5) 
В#рз://401.ого/10.22455/2541-7894-2020-9-316-324 


ТЬ1$ 15 ап ореп ассез$ ага‹е 
за още4 ипаег ше СгеаНуе 
ООС 82(091) Соштоп$ АйиБивоп 4.0 
Врз://401.оге/10.22455/2541-7894-2020-9-316-324 Пиегпабопа! (СС ВУ 4.0) 


Ян ПРОБШТЕЙН 


ЛУИЗА ГЛИК: МИФОЛОГИЧЕСКИЙ ФЕМИНИЗМ 
И ПОПЫТКА ПРЕОДОЛЕНИЯ АНТАГОНИЗМА 


Тап РКОВЗУТЕТХ 


ГОТЛЗЕ ОТОСК: МУТНОГОСТСАТ ЕЕМП$М 
АМРО АМ АТТЕМРТ ТО ОУЕКСОМЕ АМТАСОМ!$ М 


Еог тапу реоре е ас Фа Гошзе СОТаск \оп Фе 2020 МоБе! Рите ш Гиегаиге 
уаз а сотр!ае зигризе. Пап Ргобуеш сотлитеп оп Фе ла45е5’ 4ес151оп апа 
гегли4$ абойй Ве роеЁз “СУ” фа шса4ез МаНопа| Воок Амага, РШитег Рите, 
ВоШпеоеп Рихе, МаНопа| Воок Сийс$ Сие Ауага, МаНопа| Ниташиез Меда1, 
зеуега! Сизоепрени еПо\’зМрз ап@ зоте офег ргезИе10и$ а\аг4$. Гоше 
ОбсК \аз РоеГаитезме оЁ Пе Опйеа Зез (2003—2004), фе ргезАепЕ оЁ ТБе 
Уае Уоппеег Роеёё Рите рагу. ТБе еззау сошашз а БиеЁ БозтарЫса| зКесЬ 
ап4 а сагеВи, забИе апа[у$1$ оЁ С1сК’”5 роешу зирр!ететеа Бу [ап Ргобует?з 
папз1айопз оРроейс йазтеш5. 


© 2020 Ян Эмильевич Пробштейн (РЬО., доцент Туро-колледж, Нью-Йорк, США) 
1ап.ргобуен(@Хючго.еди; 1ап.ргоБ%ет(@та!.сот 


© 2020 Гап Ргобзет (РЬО, Аззослае РгоГеззог, Тоиго СоПесе, Ме\у УотК Спу, ИЗА) 
1ап.ргоБ\ет(@юиго.еди; 1ап.ргобзет(@ этпа|.сота 


Для многих награждение Луизы Глик (Г.0и15е Сёск, р. 1943; такая транскрип- 
ция ее фамилии дается во всех англоязычных изданиях, включая даже Википедию) 
Нобелевской премией по литературе явилось неожиданностью. Тем не менее, если 
взглянуть на послужной список Глик, он весьма внушителен, включая Националь- 
ную книжную, Пулитцеровскую и Боллингеновскую премии, Национальную премию 
критиков, несколько стипендий Гуггенхайма, и многие другие премии и награды, 
а также полученную в 2020-м премию Транстрёмера, поэта в Швеции культового 
(что могло навести на размышления тех, кто ставит ставки на лауреатов). Глик 
была поэтом-лауреатом США, канцлером американской академии поэтов, в течение 
многих лет была председателем жюри престижной премии «Молодые Иельские 
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поэты». Возможно, ее справедливо относят к «университетским» поэтам, но то, что 
уже по крайней мере лет двадцать Глик «встроена» в систему и является частью 
литературной элиты (а также литературного истэблишмента) — несомненно, что 
не преуменьшает достоинств ее поэзии, которую считают строгой, сдержанной, но 
и несомненно направленной на признание. Это выражается прежде всего в отказе 
от гротеска и сюрреализма в ее ранних стихах, а также в поисках, если так можно 
выразиться, жизнеутверждающего начала. В языковом плане она всегда стремилась 
к точности, ясности, к звуку. Быть может, в отличие от современных поэтов — от 
Нью-Иоркской школы до поэтов языка, она не слишком была озабочена новизной, 
обновлением языка и средств выражения, поисков новых форм. Она мастерски пере- 
дает разнообразные психологические состояния и тонкие чувства; ее стихи бывают 
ироничны, нередко саркастичны, но самоиронию или юмор в ее поэзии найти трудно. 

В жизненном плане Глик как бы переплавила свои слабости в силу, жизнен- 
ные неудачи — в творчество. Она родилась в Нью-Иорке, ее предки по отцовской 
линии — из венгерских евреев, по материнской — из русских. Родители родились 
в Америке. У ее отца был магазин, а потом он подал идею своему шурину Санделу 
Донигеру, который изобрел заменяемое лезвие для ножа на алюминиевой основе 
и хотел поставлять его для медицинской промышленности, но встретил массу пре- 
пятствий. Дэниэл Глик предложил расширить сферу применения изобретения, вклю- 
чая художников, гравировщиков, а потом и просто в быту. Нож получил название 
«Точность» (Х-Асю), и фирма расцвела. Такой же точности в выражении добивалась 
и будущая поэтесса, начавшая писать стихи с раннего детства. Она увлекалась ан- 
тичными мифами, в основном древнегреческими. Не случайно ее привлек Стэнли 
Кьюниц, который также известен пристрастием к мифологии. Он стал одним из ее 
преподавателей в Колумбийском университете. Возможно, одна сторона ее поэзии 
выросла из стремления к образам, дорастающих до мифологических архетипов, как, 
например, в ее цикле о Цирцее: 


Я никогда никого не превращала в свинью. 
Иные люди — свиньи, я делаю их 
Похожими внешне. 


Мне тошно от вашего мира, 

Который за маской внешнего прячет нутро. Твои люди были 
Не так уж плохи; беспорядочная жизнь 

Сделала их такими. В обличье свиней 


Под опекой моей 
И моих дам, они 
Сразу стали милей. 


Затем я сняла чары, показав тебе свою доброту 
И могущество. Предвидела, 

Что мы могли быть счастливы здесь, 

Как мужчины и женщины, когда 

Их нужды просты. Но в то же время 


Я провидела твой уход, 
Как твои люди мужествуют с моей 
Помощью в ревущем и бьющем море. 


Думаешь, несколько слез расстроят меня? 
Друг мой, любая волшебница в душе 
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Прагматик; тот, кто не видит пределов, 
Не видит сути. Если бы я хотела тебя удержать, 
Держала 6 в плену. 


(«Могущество Цирцеи»)! 


Миф в этом цикле остранен ярко выраженными феминистическими мотива- 
МИ. Еще более явно это представлено в таких стихотворениях, как «Миф предан- 
ности», в котором миф помогает скрыть автобиографичность и некий антагонизм 
И даже отчаяние после крушения второго брака: 


Когда Гадес решил, что любит эту деву, 
он выстроил для нее копию земли, 

все точно такое же, вплоть до луга, 

но добавил кровать. 


Все такое же точно, даже солнечный свет, 
потому что трудно будет юной деве 
так быстро перейти от яркого света к полной тьме. 


Постепенно, думал он, ночь он введет в обиход, 

сначала как тень трепещущих листьев. 

После луну, затем звезды. А потом — ни луны, ни звезд. 
Пусть Персефона привыкает к этому постепенно. 

В конце, думал он, она найдет утешение в этом. 


Слепок земли, 

за исключеньем того, что здесь была любовь. 
Разве не все жаждут любви? 

Он ждал много лет, 

строя мир, наблюдая 

за Персефоной на лугу. 

Персефона любит запах и вкус, 

Если есть аппетит к одному, он полагал, 
будет и ко всему. 

Разве не все хотят ощутить ночью 

любимое тело, компас, путеводную звезду, 
слушать тихое дыханье, которое говорит: 

Я жив, что означает также, 

что и ты жива, потому что слышишь меня, 
ибо ты здесь со мной. А когда один повернется, 
другая повернется тоже, — 


Вот что чувствовал он, повелитель тьмы, 
глядя на мир, который построил 

для Персефоны. Ему и в голову не пришло, 
что здесь нет запаха, 

и, конечно, здесь не едят. 


Вина? Ужас? Страх любви? 
Этих вещей он представить не мот, 
ни один любовник их не может вообразить. 


1! Здесь и далее все переводы стихотворений и прозы Луизы Глик, Т.С Элиота 
ыл 


и Э. Дикинсон мои. — Я. 11. 
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Он мечтает, думает, как назвать это место. 

Сначала думает: Новый Ад. Потом — Сад 

А в конце он решил назвать его 

Девичество Персефоны. 

Мягкий свет встает над лугом 

за кроватью. Он обнимает ее. 

Он хочет сказать: Я люблю тебя, тебе никто не причинит зла. 


но он думает все ж, 

что это ложь и поэтому говорит в итоге: 

ты мертва, тебе никто не причинит зла, 

что кажется ему 

более подходящим началом, более правдивым. 


(«Миф преданности») 


Ее поэзию сравнивают, на мой взгляд, неоправданно, с поэзией Р. Фроста, 
поэта внешне отстраненного, но по сути, трагического. Верно, что так же, как 
в поэзии Фроста, в стихотворениях Глик есть тонкие описания природы, работа со 
звуком и словом, но поэзия Глик тяготеет к более свободному стиху, в отличие от 
Фроста, который говорил и писал, что для него поэзия, лишенная метра и рифмы, 
подобна игре в теннис с опущенной сеткой. 


Всю ночь залив Фанди? переливается 
Сквозь миф, который охраняет 
Чтобы ваши сыновья не утонули. Я слышу, как они спят. 
Они постанывают, завязанные в своих мешках. 
Они поддерживают этот тонущий брак, пока палатка 

шатается на ветру, заря 
Покрывает глянцем полуостров. В Галифаксе 
Ты им сказал, что мужчины двухметрового роста могут 

увидеть будущее: 

Там ничего нет. Просто садок лососей, жесткая голубизна 
Атлантического океана... 


(«Конец земли») 


В юности Луиза Глик болела анорексией и не закончила курс в Колумбий- 
ском университете, однако впоследствии была удостоена почетных докторских 
степеней нескольких американских университетов. Кто-то уже сравнил творческий 
путь Глик и достижения другого нобелиата Иосифа Бродского на том основании, что 
оба не получили высшего образования. Однако Бродский был эмигрантом, стихи 
писал на русском, затем, овладев английским, начал писать на нем эссе, а впослед- 
ствии и стихи. Глик же — американская поэтесса, добивавшаяся признания в своей 
собственной стране. 

В одном из своих лучших эссе «Разрыв, колебание, молчание» Глик ратовала 
за фрагментарность, недосказанность, эллипсис, выступая против традиционной 
повествовательной, нарративной поэзии?. Примером подобного подхода может 
послужить стихотворение «Архаичный отрывок»: 


? Залив в северо-восточной части залива Мэн (Новая Шотландия), известен 
своими высокими приливами, высотой до 18 м. 


3 Оаск, Гоше. “О1згарноп, НезИайоп, ЗПепсе.” Ргооб апа Треотез: Е55ауу оп 
Роету. Ме\ УогК: Ессо Ргезз, 1994: 74-85. 
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Я пыталась полюбить содержание. 
Я прикрепила на зеркало памятку: 


Нельзя ненавидеть содержание и любить форму. 


Был чудный день, хотя и холодный. 
Для меня это был экстравагантно эмоциональный жест. 


ввуеОаяя твое стихотворение 
пыталось, но не сумело. 


Я приклеила памятку поверх первой: 
Плач, рыдай, секи себя, разорви одежды — 


Список того, что надо полюбить: 
грязь, пища, ракушки, волосы человека. 


ина сказано 
безвкусные чрезмерности. Потом я 
сорвала эти пометки. 


АЙАЙАЙАЙ вскричало 
оголенное зеркало. 


Тем не менее, в 2001-м она написала «Октябрь» — поэму размером с книгу. 

Далее в упомянутом выше эссе Глик рассуждает о лирической поэзии, при- 
водя примеры как из мировой, так и американской поэзии. Она писала о пустотах 
и пробелах, иллюстрируя этот мотив стихотворением Рильке «Архаический торс 
Аполлона» (извиняясь при этом перед англоязычным читателем за то, что начинает 
с поэзии немецкой), в котором Рильке начинает с неизвестного, пустоты (у019), поме- 
щенной в прошлое, и заканчивает непознаваемым. Далее Глик почему-то утверждает, 
что величие Рильке состоит в том, что он объединяет «лирическую насыщенность 
с нерегулярностью формы», хотя в данном случае перед нами — строгий сонет 
(очевидно, Глик прибегала к английским переводам, в которых есть тенденция не 
соблюдать формальные признаки, особенно рифму, ради передачи содержания 
и образности). Пишет Глик также и о преодолении «лирического я», на примере со- 
временной американской поэзии, в частности, разбирая «Песни сновидений» Джона 
Берримена (1914-1972), где тот использует «маску» поэта Генри, и вводит в свой 
цикл персонажей блэкфейс минстрел-шоу — Ведущего, Боунза и Тафта, говорящих на 
негритянском диалекте. Стремясь преодолеть невзгоды, боль и отчаяние, Берримен, 
как в настоящих сновидениях, исследует подсознательное. Глик отмечает, что в этом 
насыщенном, интенсивном лиро-эпическом произведении, которое она также назы- 
вает коллажем и сравнивает со стеганым лоскутным одеялом (“аа Ш”, “расН\уо!К”), 
все же преобладают мотивы отчаяния, и как положительный пример их преодоления 
разбирает короткое стихотворение «Улица» Джорджа Оппена: 


Ах, это нищие, 
Это нищие — 


Берген-стрит. 
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Унижение, 
Тяготы... 


И они не слишком добры друг к другу; 
Этого нет; я хочу, 


Чтобы не было бедности, 
Так же страстно, как все, 


Ради разума, 
«Покорения существования», — 


Как говорили, и справедливо, 


И это истинная боль, 
И более: ужасно видеть детей, 


Праведных маленьких девочек; 
Таких добродетельных; и надеются, что вырастут добрыми. ев 


Подробно разбирая это маленькое стихотворение (гораздо подробнее, чем 
«Песни сновидений», полный текст которых состоит из 385 «Песен», в книге бо- 
лее 400 страниц), Глик пишет о пропусках, эллипсисах как о способе преодолеть 
отчаяние и боль, давая надежду через умолчания, недоговоренность. Заканчивает 
она свое эссе разбором стихотворений Т.С. Элиота. Она приводит в подтверждение 
своих аргументов цитату из «Четырех квартетов — 


Речь умолкает, и слово 

Достигает молчанья. Только с помощью формы 
Слова или музыка могут достичь 

Покоя бессмертной китайской вазы, 

Движения вечной недвижности. 

(«Бернт Нортон») 


— а затем разбирает «Песнь любви Дж. Альфреда Пруфрока», говоря о том, 
что Элиот «написал шедевр уклонения», и цитируя как строки из этого стихотворе- 
ния («Как рассказать об этом мне?»), так и из «Квартетов» («Достойно смерти / То, 
что не выше существованья»)*. 

Симпатии Глик, тем не менее, на стороне Оппена. Сама же она выработала 
довольно жесткую и взвешенную манеру, где преодолен как ранний сюрреализм и не- 
которая гротескность таких более ранних стихотворений, как например, «Архипелаг»: 


На десятый день мы наткнулись на мощный солнечный свет, рельеф 
Островов, замкнутых водой. Они стали нашей целью. 

Одиннадцать месяцев плыли мы, на двенадцатый 

Пришли к покойному океану, в бухту. Мы были готовы к покою. 
Пролетели недели. И потом капитан 

Увидел, как закрывается пасть, очертившая наш порт; мы 


4 ты. 85. 
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Пожраны. Другие голоса шевельнулись. Вода 

Глумится над кораблем, наши поредевшие ряды, разделены 

На две группы: безумство и самоубийство. На двенадцатый год 
Капитан произносит собственное имя, оно лишено смысла, и команда 
Визжит в исступлении. 


В одном из эссе Глик ответила критикам: «Против критиков у художника 
есть козырный туз: знание того, что будущее сотрет настоящее». В свете этого сле- 
дует рассматривать и ее более поздние стихотворения, в которых гротеск преодолен 
при помощи своеобразного сюрреализма, объединяющего знание о жизни и смерти 
и, быть может, уводящего по ту сторону бытия: 


Ты наступила на отца, сказала мать, 

и всамом деле, я стояла как раз в центре 

газона, так аккуратно постриженного, что он 
вполне мог быть могилой отца, хотя не было камня. 


Ты наступила на отца, повторила она, 

на этот раз громче, что стало казаться мне странным, 
потому что она сама умерла, даже врачи подтвердили. 
Я отошла чуть в сторону, туда, 

где кончался отец и начиналась мать. 


Кладбище было безмолвно. Ветер дул сквозь деревья; 
До меня доносились смутные отзвуки плача 

в нескольких рядах от меня, 
а над этим завыванье пса. 


Потом звуки утихли. До меня вдруг дошло, 
что я не помнила, как меня сюда привезли, 
туда, что похоже на кладбище, хотя это могло быть 
кладбищем только в моем сознанье; возможно, это был парк, 
аесли не парк, то сад или загородный участок, дошло до меня, 
с запахом роз, 
Фоисеиг 4е мтуте, наполнявший воздух, сладость бытия, 
как говорится. В какой-то момент 


до меня дошло, что я была одна. 
Куда все ушли, 
мои кузины и сестра, Кейтлин и Абигайль? 


Теперь уже смеркалось. Где ждет машина, 
которая отвезет нас домой? 


Я начала искать выход из положения. Чувствовала, 


° Сладость жизни (франц.). 
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как во мне растет нетерпенье, нарастает, я бы сказала, тревога. 
Наконец, вдали разглядела маленький поезд, 
который стоял, скрывшись среди деревьев, кондуктор, 
облокотившись на дверь, курил сигарету. 
Не бросайте меня, закричав, я побежала 
через множество участков, через матерей и отцов — 
Не бросайте меня, крикнула я, когда наконец подбежала к нему. 
Мадам, он сказал, указывая на рельсы, 
вы наверняка понимаете, что это — конечная, 

рельсы дальше не идут. 
Слова его были жестоки, но глаза добры; 
это придало мне настойчивости. 
Но они идут в обратную сторону, я заметила, 
как они прочны, словно у них много таких поворотов впереди. 


Знаете, он сказал, у нас сложная работа: мы видим 
много горя и разочарования. 

Он смотрел на меня, становясь откровеннее. 
Когда-то я был похож на вас, любил волноваться. 


Теперь я говорила с ним, как с другом: 

А вы, что, я сказала, так как он был волен уехать, 
не хотите домой, 

увидеть город опять? 

Здесь — мой дом, он сказал. 

Город — город там, где я исчез. 


(«Местный пейзаж») 


В своей Нобелевской речи Глик, говоря о влияниях, вновь обращается 
к «Пруфроку» Элиота, цитируя знаменитое начало: «Давай пойдем с тобою —ты да 
я // Когда лежит вечерняя заря // На небе, как больная под наркозом», интерпретируя 
его как образец доверительного обращения к читателю, не публичный голос. Среди 
других влияний Глик называет «Песни невинности и опыта» Блейка и — что порази- 
тельно — Эмили Дикинсон, отрицавшую не только публичность, но и славу: 


Трагична Слава и ярка — 
Могущество сулит 

Лишь на мгновенье 

И согревает бедняка 

Кто Солнца не видал — 
Чтоб нежно проводить 
Потом в забвенье 


Для Глик голос Дикинсон — частный голос, ибо она чувствовала опасность 
и угрозу в обращении К публике и предпочитала остаться никем: 
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Я — Никто! А ты кто? 
Тоже, как я, Никто? 

Тогда нас двое! Не болтай, 
Не то попадем в рекламу! 


Как тоскливо быть Кем-то! 
Лягушкой все лето 

Толпе почитателей Имя свое — 
Квакать на все Болото! 


Превознося частный голос в противовес тем, кто собирает стадионы, Луиза 
Глик благодарила Нобелевский комитет за то, что он избрал частный голос‘, кото- 
рый звучит в США и во всем англоязычном мире на протяжении пяти десятилетий. 
Тем не менее, как уже говорилось, еще до Нобелевской премии Луиза Глик собрала 
все национальные и международные награды. Теперь ее поэзии предстоит самое 
тяжелое испытание — испытание не только славой, но и временем. 
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Знаменитый немецкий поэт ХХ века Готфрид Бенн, говоря о фенотипе 
современного человека, усомнился в его существовании, ибо «природа для 
него больше не исток вдохновения и лирического переживания, чем... она 
являлась для чувствительных натур ХУШ и ХХ веков».' Но, как это часто 
случается, в реальной действительности бывают исключения, и этим исклю- 
чением является жизнь и творчество не менее знаменитого американского 


' Бенн Г. Роман фенотипа // Бенн Г. Двойная жизнь. Проза. Эссе. Избранные 


стихи. Аугсбург Москва: \\Ма14етаг \\еБег УеПас, Летний сад, 2008. С. 82. 
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писателя Томаса Вулфа (Тротаз \МоШе, 1900—1938), чье 
восприятие реальной действительности происходило 
постоянно в тесном взаимодействии с природой, ибо 
она была для него верным индикатором духа времени 
и главным свидетелем в его суждениях о времени. 

В этой связи болыший интерес представляет 
попытка немецкого исследователя Оливера Лублиха, 
известного своими публикациями такого рода, создать 
некий компендиум коротких записей, открыток, пи- 
сем, дневников и рассказов Томаса Вулфа о его шести 
поездках в Германию с 1926 по 1938 годы, которые 
в известном смысле представляют собой, если можно так выразиться, исто- 
рию любви и ненависти Т. Вулфа к Германии, рассказанную им откровенно, 
с пафосом и горечью, как будто речь шла не о стране, а о какой-то женщине, 
не оправдавшей высоких надежд возлюбленного. 

Главную роль в этом любовном влечении сыграло то обстоятельство, 
что отец Томаса Вулфа был родом из Германии, и здесь проявил себя фактор 
внутреннего стремления определить свое отношение к исконным местам. 
Однако фактор этот оказался не очень надежным, ибо в процесс определения 
его прочности вмешивается политическая составляющая времени: первое 
знакомство Вулфа с родиной его предков происходит под воздействием по- 
литических событий — недавно закончившейся Первой мировой войны, когда 
образ Германии в США, как, впрочем, и вообще в тогдашнем мире, форми- 
ровался в подчеркнуто оскорбительной форме -— немцы представали в виде 
варваров-гуннов. Первая запись в дневнике Вулфа гласит: «Выбритый наголо 
череп некоего гунна кажется сверху со стороны затылка отрезанными и точно 
положенными кусочками шпика»”. И тут же иронические высказывания о не- 
мецких студентах, «гордящихся своими шрамами, сломанными носами» [13]. 

Вулф пока присматривается к своей исторической родине, отсюда 
смешение иронических замечаний по поводу распространенного тогда 
в США расхожего названия немцев «гуннами», идущее от пафосных слов 
кайзера Вильгельма П (одобрительно отозвавшегося таким образом о звер- 
ствах немцев при подавлении в 1900 году боксерского восстания в Китае), 
и первые ростки обретения если не безудержной любви - это впереди, то, во 
всяком случае, понимания проявлений национальной сущности немцев. Речь 





2? \оШе, Твотаз. Ете РеизсШапатебе т зесйз Еарреп, Низе.у. О. Габен. 
Мапсвеп: Мапеззе УеПас, 2020: 9. Перевод с нем. здесь и далее мой - 2.3. Ссылки 
на рецензируемое издание в дальнейшем даются в скобках в тексте рецензии. 
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в данном случае не идет о каком-то прозрении, а всего лишь о постепенном 
процессе постижения новой реальности применительно к личным жизненным 
основам писателя и человека, который все еще находится в зыбком состоянии 
и исподволь требует основательного подтверждения этой приверженности. 
Правда, в этой ситуации большое значение имеет импульсивный характер 
прозы Вулфа, мощный эмоциональный накал его повествования, который, 
в силу присущей писателю политической наивности, не всегда отвечает реаль- 
ному авторскому восприятию той или иной проблемы. Но тем не менее личная 
заинтересованность в обретении прародины не вызывает сомнений. 

Процесс этого постижения только начинается, но уже в письме к своей 
возлюбленной, музе и меценату Алине Бернштайн от 10 декабря 1926 г. Вулф 
сообщает, что ему «нравится этот отвратительно-энергичный язык, потому 
что немцы, словно дети, строят его путем складывания блоков, и потому что 
их города выглядят как игрушечные» [17]. В другом письме от 14 декабря 
1926 г. Вулф, побывав в музеях и в театре, выражает желание поближе озна- 
комиться с Германией: «Я должен снова увидеть тех людей, которых я раньше 
знал, вдохнуть воздух моей родной земли; возвращение, возвращение» [20]. 

Более развернутое описание встречи с Германией нашло отражение 
в рассказе писателя «Темно в лесу, необычно, как время» (“Рак ш Фе Еогез, 
Эбапое аз Типе”, 1934), но это не возвращение, а прощание с той Германией, 
которую Вулф так стремился обрести. Составитель книги, помещая этот 
рассказ в ее первой главе, относящейся к 1926 году, явно не учел того, что 
рассказ был опубликован в 1934-м, когда у Вулфа уже четко сформировалось 
негативное отношение к Германии как к фашистскому государству, отчего 
этот рассказ по своему настрою представляет собой печально-торжественную 
отходную прародине отца и одновременно вынужденное признание в любви 
к ней со всеми ее положительными и отрицательными проявлениями. Рассказ 
содержит весь спектр восприятия Вулфом немецкого прошлого и настоящего 
и рисует трагическую картину неотвратимого вхождения в этот мир новояв- 
ленной нации. 

Вулф описывает свою поездку из Германии в Швейцарию, и описа- 
ние это фиксирует уже свершившийся факт возникших взаимоотношений 
писателя с прошлым, его погружения в атмосферу приверженности к немец- 
кой сущности, в 


темные чары немецких лесов, тех лесов, которые для меня являются чем-то 
большим, нежели только деревьями, ибо в них заключено обаяние, волшеб- 
ство и колдовство, и поэтому они наполняют сердца людей, и прежде всего, 
тех чужеземцев, которых связывает расовое родство с этой страной, некоей 
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мрачной музыкой, настойчивыми воспоминаниями, никак не поддающимися 
выражению. 

Это захватывающее чувство какого-то непосредственного и неизбеж- 
ного открытия, которое ощущают люди, посещающие страну своих праотцов. 
Получается так, как будто приезжаешь в некую неизвестную страну, о кото- 
рой наш дух так страстно тосковал еще в юности, и она остается темной 
стороной нашей души, чужим братом и подобием нашей страны, знакомой 
нам с детства. И нам сразу же в какое-то мгновение становится ясно, мы 
видим это — с энергичным ощущением полнейшего узнавания и неверия, 
с неким подобием сновиденческо-реальной чужеродности и мечтательности, 
когда мечты и все чудеса обретают единство [...] 

Мы одинокие, простые люди, потерянные американцы. Необъятное 
и пустынное небо простирается над нами, и десятки тысяч людей шагают 
вместе с нами в нашей крови. Откуда они взялись, эта постоянная тоска 
и жгучее стремление и музыка, мрачная и праздничная, сказочная, что про- 
низывает лес? Как получается, что этот юноша, американец, узнал с первого 
взгляда эту чужую страну, как только ее увидел? 

Как может такое случиться, что он с первой ночи своего пребывания 
в одном немецком городе стал понимать язык, который он никогда до этого не 
слыхал, мгновенно заговорил на нем и сказал все, что хотел сказать, — и это на 
чужом языке, которым он не владел! — сказал на своеобразном жаргоне [...] 
и таким образом каждый, с кем он говорил, был понимаем? 

Нет. Он не мог этого доказать, и все же он чувствовал, что глубоко 
проник в мозг и кровь этих людей, — наследников древних орд, что в совер- 
шенстве постиг эту страну и народ своего отца. Он понял это трагическое и не- 
разрывное смешение, страшное сплетение жестокого и духовного в этой расе. 
Он знал невыразимый страх перед диким лесом, круг жестоких и варварских 
образов, которые окружали его своим мрачным и нечеловеческим кольцом, 
знал ощущение погружения в безрассудный лесной ужас варварского времени. 
Он вобрал это все в себя, настойчивую невоздержанность и алчность нена- 
сытной свиньи, как и настойчивую, необычную и полную сил музыку души. 

Он познал ненависть и отвращение к ненасытной бестии — бестии 
со свиной харей, с ее ненасытной жаждой, неутолимым голодом, с жир- 
ными, волосатыми, загребущими руками, которые ощупывают все вокруг 
себя с грубым, жадным и никогда не утихающим вожделением. [...| Какой 
свирепой, непостижимой, необычной и достойной сожаления была загадка 
этой расы: сила и могущество неподкупного и возвышенного духа, который 
вознесся из смертоносной бестии с такой сверкающей чистотой, — и за- 
хватывающее волшебство великолепной музыки, благородной поэзии, так 
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печально и неизменно, неразрывно связанное с жестокой бестией, с ее вечно 
голодным брюхом [30-32]. 


Столь пространно Вулф, человек, уже постигший суть случившегося 
с прародиной отца, изложил свои взгляды много позже, но сейчас мы вынуж- 
дены по воле составителя этой книги вернуться к истокам знакомства писателя 
с Германией, проследить историю его постепенного и вынужденного врастания 
в этот необычный для современного американца мир. 

Уже следующая поездка Вулфа во Францию, Австрию и Германию, 
состоявшаяся в 1927 году, свидетельствует о сложном процессе вхождения 
писателя в обетованную немецкую общность, несмотря на его искреннее 
стремление осознать свою немецкую сущность. На этом пути встает в каче- 
стве примера для подражания Австрия и особенно Вена. Общаясь с австрий- 
цами, Вулф в письме Гомеру Уатту (Нотег \а@) приходит к неожиданному 
выводу: «Эти люди, кажется, принадлежат к совершенно другой цивилизации, 
чем немцы. Местной жизни свойственна некая внутренняя легкость, чуткость 
и магическое воздействие, которые меньше всего являются тевтонскими» 
[44—45]. И тут же следует уничтожающая оценка: «Есть один сорт немцев — 
это молодые господа с дуэльными шрамами на лице и более старшие немцы 
с выбритыми догола круглыми головами, со свинячими глазками и тремя 
подбородками, висящими над воротничком - их я действительно, действи- 
тельно терпеть не могу!» [46]. Однако в конце письма, подчеркивая, что его 
предыдущее высказывание о немцах не связано со «злостной военной пропа- 
гандой», Вулф отмечает: «Они очень сильный и энергичный народ, который, 
ия в этом уверен, совсем не осознает свои неприятные свойства; их созидаю- 
щая и интеллектуальная сила огромна: могущественная, глубокомысленная, 
непостижимая и потрясающая мир (как Кант и Вагнер), но у них отсутствует 
эта венская чувствительность и светскость» [46]. 

В 1928 году Т. Вулф, продолжая восхищаться при виде колоссального 
выставочного павильона в Кельне «решимостью и мощной энергией немцев 
во всем, что они делают», тут же замечает во время поездки на пароходе по 
Рейну, что «под покровом волшебства Лорелеи вверх и вниз по реке двига- 
ются суда, нагруженные огромными, жирными свиньями, которые все время 
жрут и пьянствуют» [74]. И дальше: 


Эти захмелевшие от пива люди создали Бетховена и Гете, величайший 
дух Нового времени. В давние времена они создали в Нюрнберге и здесь 
чарующее сказочное царство. И сегодня для этой страны пишут такие люди 
как Вассерман и Томас Манн... Можно ли понять эту страну? Когда я подни- 
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маюсь после обеда, то ощущаю, как будто я проглотил окровавленный кусок, 
только что доставленный со скотобойни. Невероятное число мяса, поглоща- 
емое ими, чудовищно, и сразу же делает меня вегетарианцем. Я совсем не 
знал, что немецкая земля кормит так много свиней и коров - в воздухе снова 
раздаются вопли убиваемых свиней [95]. 


Именно в это время Вулф создает великолепный рассказ 
«Октябрьские гулянья» (“ОКюБег ЕезЁ”, 1937) о традиционном народном 
празднестве под Мюнхеном, изображая вакханалию пьянства и обжорства, 
в которой сам принял самое активное участие. Гулянья завершились насто- 
ящим мордобоем, в ходе которого писателю пробили голову (что впослед- 
ствии приблизило его преждевременную смерть) и сломали нос. 

Перед ним открылась необъятная картина всеобщего поедания и пи- 
тия, и он принял ее как данность: 


Каждый ел, каждый пил. Невероятнейший голод, голод, не знавший успокоения, 
который хотел ухватить в свои когти все бычье мясо, всю колбасу, всю соленую 
рыбу мира, обуял меня и держал в своей глотке. Во всем мире не было ничего, 
кроме еды — прекраснейшей еды... Все душевные муки были здесь забыты. Что 
знали эти люди о книгах? Что знали они о картинах? Что знали они о волнениях 
миллионов сердец, о борьбе и мучениях духа, надеждах, страхах, враждебности, 
ошибках и амбициях, о многочисленных сферах современной жизни? Эти люди 
жили не для чего иного, как для еды и питья, и они были правы [127-128]. 


Здесь, конечно, дело не в оправдании массового поедания всевоз- 
можных яств и поглощения разливанного моря пива. Для Вулфа это стол- 
потворение с размахом жующих и пьющих немцев является выражением их 
исконной сути, их жестокого и безраздельного владения всем миром: 


Гигантское крытое помещение содрогалось от громкого гула их голосов, оно 
дрожало от их мощных тел, и когда они раскачивались из стороны в сторону, 
мне казалось, ничто не могло на земле им противостоять, так как все, что 
попадется им на пути, будет уничтожено. Теперь я понял, почему другие на- 
роды так их боятся; внезапно меня самого охватил такой смертельный страх, 
что сердце замерло в груди. Мне показалось, что мне снится сон, и я будто 
проснулся в каком-то неизвестном мне варварском лесу, окруженный дики- 
ми, варварскими лицами, склонившимися надо мной — со светлыми косами, 
светлыми бородами, они опирались на древки копий, на щиты из твердой 
кожи и смотрели на меня [130]. 
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Последовавшая за этим пьяная драка была для Вулфа своеобразным выходом 
из состояния страха перед этими варварами, она принесла некое «чувство 
возросшего самосознания» [166]. В письме Алине Бернштайн от 1 ноября 
1928 г, Вулф, словно подводя итог своей поездке по Европе, заявляет, что 
европеец (имея в виду немца) в пику американцу «спасает свою гордость 
тем, что представляет себя любителем доброго и прекрасного, защитником 
и покровителем искусства и человеком, презирающим грязные деньги, в то 
время как американец не интересуется ничем, кроме денег... Здоровенный 
толстый парень в одной из огромных пивных в Мюнхене на Нойхойзер- 
штрассе наплел мне все это однажды ночью, лакая литрами пиво, набив рот 
четырнадцатью различными сортами мяса и колбасы. В мире нет ни одной 
книги или картины, ради которых он отказался бы от литра пива» [169—170]. 

Поездка в Германию в 1930 году, судя по всему, не произвела на Вулфа 
особого впечатления, если не считать написания им рассказа «Октябрьские 
гуляния», да растущей настороженности в отношении всего немецкого 
и усиления сомнений в правильности собственных представлений об исклю- 
чительности этой нации. С одной стороны, в его записной книжке возникает 
пометка о том, что «невозможно ее по-настоящему любить; в этом состоит 
ее важная хитрость» [176], с другой стороны, проникшись мрачной красотой 
лесов Шварцвальда, Вулф в одном из писем заявляет: «Со всем, что в них 
есть зверского, варварского и сверхъестественного, и в то же время обильно- 
го, глубокомысленного, дружественного и громкого, эти люди волнуют меня 
больше, чем я мог бы выразить» [177]. 

Поездка Томаса Вулфа в фашистскую Германию в 1935 году была, по- 
жалуй, самой насыщенной и триумфальной; она стала переломным моментом 
и в творчестве писателя, и в его пронемецкой привязанности к этой стране 
и кее людям. Визит Вулфа в Германию воспринимался культурной элитой тех 
лет как некий глоток свежего воздуха: 


Буйный, фантастический, невероятный поток приемов, вечеринок и обедов, 
длящихся ночами попоек, газетных интервью, выступлений на радио, фо- 
тографий и тому подобное, и множество людей — в первую очередь Марта 
и семейство Доддов, Ровольт, Ледиг, миссис Харнак, Карла, Элинора, Дела, 
Файнсы, «Грюнер Цвайг» и тд. Вероятно, такого больше не повторится, но это 
было интересно и достойно внимания, и люди рассказывали мне ошеломляю- 
щие вещи — я должен это все в памяти реконструировать - в точности [189]. 


Здесь требуются некоторые пояснения для того, чтобы понять нео- 
бычность случившегося. В Берлине Вулф жил в американском посольстве 
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под опекой посла США в Германии Уильяма Эдварда Додда (\/Иат Еф\уага 
Рода, 1869-1940) и его дочери, журналистки и писательницы Марты Додд, 
которые сделали все возможное для того, чтобы он подробно ознакомился 
с реальной ситуацией в Германии после прихода к власти Гитлера. Если личное 
знакомство Вулфа с издателями Ровольтом и Ледигом носило дружески-про- 
изводственный характер, то общение с семейством Файнсов с еврейскими 
корнями и тем более с Милдред Элизабет Фиш-Харнак, уроженкой Милуоки 
(шт. Висконсин), организовавшей в 1933 году группу сопротивления против 
фашистского режима, к которой принадлежала и Марта Додд, и казненной 
нацистами в 1942-м, было явно просветительского свойства, неким введени- 
ем Вулфа в проблематику тогдашней Германии. 

Несомненно, главным устроителем всех встреч Вулфа с представите- 
лями немецкой интеллигенции тех лет была неугомонная Марта Додд, с ко- 
торой писатель много «говорил, спорил, кричал — и так почти каждый день» 
[190], хотя она прекрасно понимала, что культурный фон Берлина 1935 года 
оставлял желать лучшего. По инициативе Марты Додд Вулф посетил зна- 
менитое «Романское кафе», бывшее до прихода к власти Гитлера центром 
культурной жизни Берлина. Марта Додд вспоминает: 


Во время своего первого, длившегося два-три месяца пребывания в Берлине, 
он был легендой... Едва он уехал, знаменитое «Романское кафе» снова пре- 
вратилось в запущенное и пустынное заведение — без его звучного голоса, 
без его беспечной жестикуляции, без его друзей и почитателей. До меня 
дошли слухи, что люди, которые после прихода к власти Гитлера больше не 
появлялись в общественных местах, из-за него пришли в кафе, а потом еще 
много недель в заведении повсюду сидели шпики гестапо, чтобы подслуши- 
вать разговоры тех, кто, почувствовав себя в безопасности из-за присутствия 
Томаса Вулфа, стали бы высказываться менее осторожно [345]. 


В письме к матери 16 мая 1935 г. Вулф сообщает, что в Берлине его 
«носят на руках» [192]; в письме от 23 мая 1935 г. своему приятелю М. Пер- 
кинсу он не без гордости, но и с оттенком иронии, замечает: «Я ничего не 
знаю о моем заб до в Нью-Йорке, но в Германии я был признанным лю- 
бимцем. Я не думаю, что смогу вынести нечто подобное еще две недели, но 
все же прошедшие четырнадцать дней были самым необычным и чудесным 
временем в моей жизни...» [194]. 

Однако восторг от такого приема сочетается у него с тревожными 
предчувствиями надвигающейся беды, потому что, как пишет Вулф в пись- 
ме к приятелю, «здесь я узнал о таких фактах и вещах... что, если они 
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соответствуют действительности и если доверять своей интуиции и людям, 
с которыми я говорил, то их нужно признать преступными... То, что я пе- 
режил и понял в эти две недели, может принести, чего доброго, несчастья 
и страдания людям» [196]. 

Не только разговоры с оппозиционерами, но и собственные наблюде- 
ния повергли Вулфа в ужас: 


Эта нация находится сегодня по ту сторону сомнений, нет ни тени их у мар- 
ширующих в полной экипировке мужчин - я это видел вчера собственными 
глазами на протяжении двухсот миль в сотнях городах и деревнях в самой 
мирной, в самой очаровательной и в самой радушной стране. Тысячи от- 
рядов, бесчисленных дивизионов, где все, начиная с восьмилетних детей 
и кончая пятидесятилетними мужчинами, без капли сомнения исполнены 
надежды, энтузиазма и побуждаемы верой в фатальное и разрушительное 
дело. А солнце сияет весь день, и поля невероятно зелены, леса так неверо- 
ятно восхитительны, маленькие города невероятно сверкают чистотой и лица 
людей, с которыми я встречался, сияют доброжелательностью; что можно на 
это сказать? [197-198]. 


После таких слов кажутся странными рассуждения Вулфа о том, что 
«народ в Германии обладает правом свободно говорить, писать и думать 
о том, о чем в Америке нельзя ни думать, ни писать. В Германии, например, 
существует свобода говорить и писать о том, что можно не любить евреев 
и считать их плохим, опустившимся и отвратительным народом. В Америке 
такой свободы нет» [236]. Слова эти произнесены после последней поездки 
Вулфа в Германию - в 1936 году - и навеяны, несомненно, впечатлениями 
от успеха Германии на Олимпийских играх в Берлине, за которыми Вулф 
наблюдал из ложи американского посла Додда. Именно поэтому Вулф так 
страстно защищает «немецкую диктатуру, о которой трудно сказать что-либо 
хорошее», но «если мы действительно хотим бороться против зла фашизма, 
мы должны сначала понять его хорошие стороны» [236], - и тут же приводит 
аргументы рго и сопта, противопоставляя «физической чистоте, здоровому 
народу, национальной энергии» «подавление свободы слова, культ затертых 
мыслей и отсюда — необходимость единой власти» и диктатуры [238]. 

Все эти рассуждения свидетельствуют о политической наивности 
Вулфа, в чем его неоднократно упрекала Марта Додд, что и провоцировало 
их постоянные ссоры; но главным образом подобные выводы писателя 
вызваны американской действительностью, ибо тут же он называет имена 
левых американских писателей и журналистов — Мальколм Каули, Майк Голд, 
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В.Ф. Кальвертон, Эдмунд «Кролик» (“Виппу”) Уилсон, которые подвергаются 
гонениям, и требует «подавления свободы газетной грязи, газетной лжи» [238]. 

Понятно, что Вулф не является сторонником фашизма и его положи- 
тельные высказывания о нацистской Германии свидетельствуют о постоян- 
ном внутреннем конфликте между личным восприятием природы и культуры 
Германии вкупе с упомянутой политической наивностью и внешним опытом, 
полученным из разговоров с людьми, которым он доверял, впечатлением от 
увиденного. Он разрывается между реальностью и миром искусства, и все его 
заметки и письма полны осознанием неотвратимой беды, в которой погибнет 
и дорогая ему Германия. 

Незадолго до своей смерти Томас Вулф в своем письме Джонатану 
Уорту Дэниэлсу (Лопа ап \Мог@ Раше!з, 1902—1981), автору одного из первых 
восторженных откликов на его роман «Взгляни на дом свой, ангел», заметил: 


Я люблю Германию. Это чудесная страна. Я люблю немцев, такие их велико- 
лепные свойства как упорство, несгибаемость в борьбе и самоотверженность. 
Но я очень боюсь, что все эти грандиозные свойства — самоотверженность, 
усердие и самопожертвование — служат теперь одной ошибочной цели, одно- 
му обманчивому идеалу. Европа этим летом напоминает вулкан, наполненный 
такой ядовитой и сгущенной ненавистью, что этот вулкан может взорваться 
в любой момент. Огромная военная машина готова, и она все время грозит 
еще увеличить и усилить свою мощь...Очень хорошо, что я нахожусь дома — 
с чувством, что несмотря на все наши недостатки, мы свободны от этого ско- 
вывающего национального чувства ненависти, что у нас есть пространство 
и воздух, где мы можем двигаться. 

Я думаю, ты удивляешься тому, что я стал таким политиком. Первый 
раз в жизни я развил в себе повышенный интерес к политике, не только в Ев- 
ропе, но даже и у нас. Возникло это, как мне кажется, и более всего именно 
здесь, на корабле «Европа» летом во время моих поездок [250]. 


Этот процесс политического осознания происходящих в Германии со- 
бытий нашел отражение в рассказе Вулфа «Я должен вам кое-что рассказать» 
(“Т Науе а Тьше {о ТеЙ Уоц”), где речь идет о последнем дне пребывания 
писателя в стране, о тягостном прощании с издателем его книг Генрихом Ле- 
диг-Ровольтом (Нешись [ле 1-Ко\о, 1908—1992), выведенным в рассказе 
под именем Хартмана, и, прежде всего, о расставании Вулфа со страной его 
сладостной мечты. Это сугубо автобиографический рассказ, и в известном 
смысле его можно назвать расчетом с недавним наивным прошлым и обрете- 
нием мужества видеть реальную действительность. 
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Первая часть рассказа — это страстный диалог Хартмана с рассказ- 
чиком, в котором Хартман пытается уговорить его написать откровенную 
книгу, раскрывающую преступную сущность нацистского режима. При 
этом Хартман говорит о собственных проблемах, связанных с его незакон- 
норожденностью, еврейским происхождением, невозможностью устроить 
личную жизнь - в связи с особыми нравственными законами нацистской 
власти - и откровенно рассказать о ситуации в стране, ибо он будет исклю- 
чен из Имперской палаты письменности с далеко идущими последствиями. 
В своих бурных рассуждениях Хартман внушает рассказчику, Томасу Вул- 
фу, что он может написать о реальном положении дел в Германии и остаться 
в стране, поскольку ему как американцу ничего не грозит: 


Почему ты хочешь уехать и тем самым испортить все дело? Ты здесь как 
дома. Все тебя понимают. А из-за какой-то смешной политики, только из-за 
этих идиотов ты хочешь уехать и все испортить... Почему ты должен так 
поступить? Ты ведь не политик. Ты не занимаешься какой-то политической 
пропагандой. Ты ведь не принадлежишь к этим проклятым мелким нью- 
йоркским салонным коммунистам... Если бы ты был мелким пропагандистом 
из Нью-Йорка, то ты мог бы все сказать, и это ничего бы не значило... Ноты 
бы все потерял. У тебя есть имя. Люди восхищаются тобой! [...] Ну, хорошо. 
Ты вынужден делать то, что вынужден делать. Ты несчастный простодушный 
парень. Собирайся, надо ехать [267—268]. 


Диалог между Хартманом и рассказчиком приобретает порой истери- 
ческий характер, но он отражает действительное состояние беспомощности 
обоих его участников в сложившейся политической ситуации, отчего после- 
дующие события повествования предстают как показательный пример бесси- 
лия рассказчика каким-либо образом выразить свое мнение о происходящем 
в нацистской Германии. 

Действие перемещается в купе вагона, в котором волею случая ока- 
зываются рассказчик, польский эмигрант, обосновавшийся в США, некая 
дама неопределенного возраста, но с претензиями на элегантность, немка 
в сопровождении молодого человека и пожилой еврей, собиравшийся, как 
потом выяснилось, эмигрировать во Францию, за что и был вскоре арестован 
полицией на границе под предлогом незаконного вывоза валюты. 

Все события, происходившие в этом вагоне, четко разделяются в сво- 
ей социальной и политической обусловленности. Если немецкие пассажиры, 
которые вели себя довольно скованно, несколько оживились после ареста 
старого еврея, разразившись восклицаниями «Ах, эти евреи! Ничего подоб- 
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ного никогда бы не случилось, если бы не было их!» [298], то новоявленный 
американец польского происхождения задумчиво уставился в окно вагона, 
а рассказчик наконец осознал, что он «нашел свой путь. С этим старым ма- 
стером, гениальным Фаустом, праотцем древнего духа, которым восхищается 
все человечество, с этой старой Германией, со всеми ее истинами и велико- 
лепием, ее красотой, магией и ее падением - с этой мрачной страной, с этой 
древнейшей землей, которую я так долго любил, - я распростился» [301]. 

Распростимся и мы с интересной и необычной книгой, собранием ма- 
териалов о жизни и творчестве выдающегося американского писателя Томаса 
Вулфа, о его недолгом, но страстном романе со страной его предков — Гер- 
манией 1920-1930-х годов. Книга о пребывании Томаса Вулфа в Германии 
содержит много документов, неизвестных нашим американистам, однако 
комментарии к ним носят в основном характер сообщений о посещении 
писателем разных ресторанов, кабачков и забегаловок с полной выкладкой 
их истории, и в меньшей степени касаются собственно посетителей этих 
заведений. Приводя данные о многих книгах как немецких, так и американ- 
ских авторов о поездках Томаса Вулфа в Германию, составитель обходит 
вниманием его собственно творческие контакты с издателями, писателями, 
друзьями. Тем не менее, книга эта была бы полезной для историков амери- 
канской литературы, тем более для занимающихся изучением творчества это- 
го писателя, фигура которого очень показательна для понимания положения 
западного интеллектуала, а американского в особенности, в годину событий 
всемирного масштаба. 
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